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الملخص 
إن البحث الفلسفي في مشكلة المعنى قديم قدم الفلسفة. وهناك طريقتان 
لدراسة المعنى» ترتبط الأولى بالنظريات الصورية في المعنى التي اقترحها فريجه 
وفتجنشتين المبكرء وكواين» وديفيدسونء ودميت. وترتبط الثانية بنظريات الاستعمال 
في المعنى التي اقترحها فتجنشتين المتأخرء وأوستن» وجرايس وستراوسون: وسيرل. 
تهتم النظريات الصورية بالبنية الصورية للغة والعلاقات المتبادلة بين الجمل. وتضع 
نظريات الاستعمال توكيداً أساسياً على المتكلمين وما يفعلونه في تقريرهم عن المعنى. 
وول تهرايل 111 كد15" الفونببويف"الاتطليد يهن التالفدوت اللذئ 
أعطى المتكلمين ومقاصدهم مكانة محورية عند تفسير المعنى. ويمكن النظر إلى 
النظرية القصدية في المعنى عند جرايس على أنها تأتي على مرحلتين: تهدف المرحلة 
الأولى إلى تحليل مفهوم المعنى لدى المتكلم. وتسعى الثانية إلى استعمال مفهوم 
المعنى لدى المتكلمء بالإضافة إلى فكرة المواضعةء. كأساس لنظرية في المعنى اللغوي. 
ويسعن فنذا الجسم إلى تحفق الافداف الاق 
١‏ - تقديم فحص نقدي لنظرية جرايس في المعنى. 
> مناقشة. الاعتزاضات. المهمة “على -هذة. النظرية والتعديلاث التي 
اقترحها الفلاسفة الذين راموا تنقيحها وتعديلها مثل ستراسون» 
وسيرلء وغيرهما. 
##حاضياعة الفلذات (الفوطة ريم التطر له العصنية رفن على الدلقة) 
وتظزية الافتضاء تحاط "رض على الاسستضال )كر الراي عند أن 
النظريتين تؤيد إحداهما الأخرىء وتصلح الأولى أساسا للثانية» أى إن 
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تقع مشكلة المعنى من فلسفة القرن العشرين ومستهل القرن الحادي 
والعشرين عند حجر الأساسء يستوي في ذلك التقليد التحليلي السائد في العالم 
الناطق بالإنجليزية والتقليد الأوروبي السائد في أوروبا باستثناء بريطانيا. وعندما 
أقول إن المعنى اللغوي يقع في صميم الصميم من الفلسفة المعاصرة» فلست أصدر 
في ذلك عن رأي أذهب إليهء وإنما أصدر عن حقيقة واقعة ندركها بوضوح في كتابات 
الفلاسفة الرواد في عصرنا. انظر مثلاً إلى فرائز برنتانو )١11117- ١45/4(‏ تجد أنه 
قد سعى إلى تفسير كيف تدور الأفكار» وهي أحداث عقلية»ء حول موضوعات خارج 
العقل» ثم انظر إلى جوتلوب فريجه )١1575 - ١5/(‏ تجد أن المشكلة التي أرقته 
هي معالجة الاختلاف في المعنى بين (أ هي ج) و (ب هي ج) الذي يوجد حتى 
عندما يشير (1) و (ب) إلى الشيء نفسه.('2 أما رودلف كارناب )١517١ - ١4501١‏ 
فقد ألقى على نفسه سؤالا: كيف يمكن أن يوجد "صدق بمقتضى المعنى فقط " ؟ 
وأتبعه بسؤال آخر: كيف يمكن أن توجد معرفة أولية؟ وأظهرت إجابته على هذين 
السؤالين أن الابستمولوجيا ترتبط ارتباطاً حميماً بنظرية المعنى. ولكن كواين 
)٠٠٠١ -1504(‏ لم يسلك طريقة معلمه وصديقه كارنابء وإنما بحث على أساس 
موضوعي نعتمد عليه عندما ننسب إلى تعبيرات معينة المعنى نفسه.ء وانتهى إلى ما 
أسماه المعنى المعرفي 72630108 11196مع00. وجاء دونالد ديفيدسون 1١911(‏ - 
)3٠١ *‏ ليبين كيف تتحدد معاني الجمل عن طريق معاني كلماتها. ولو أنك تابعت 
النظر في مؤلفات يقية أثمة الفلسفة في وقتنا الحاضرء لوحدت أن قضية المعنى قد 
شغلتها واستأثرت بها حتى وقعت منها في مكان الصدر والمحراب. 

ولست أعرف فيلسوفاً معاصراً كرس جل جهده الفلسفي لمفهوم المعنى؛ وما 
يدور في فلكه من مفاهيم أخرىء مثلما فعل الفيلسوف الإنجليزي بول جرايس 78101 
)١1188 - ١1١5( ©‏ إلى درجة أثنا نستطيع أن نسميه بيحق "فيلسوف 
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المعنى " . وأعتقد أن هذا الوصف يصوره أصدق تصوير وأدقه. وهو نفسه يقول عن 
هذا الجاقن مخ فلشفتة: “لقن سين ل كيرا من القلق: وأحدث ايضا توقدا اك (من 
أي جانب آخر) "7'). ومهما تقرأ من فلسفة جرايسء ومهما يكن الموضوع الذي 
يعالجه, فسترى دائماً تحليله للمعنى شائعاً فيما يعالج» منبثًاً فيه كما ينبثٌ الماء في 
الغصن؛ ولا غرى بعد ذلك أن أقول عنه إنه " فيلسوف قنفذ"., إذا جاز لي أن أستعمل 
الاستعارة الجميلة التي ابتكرها أشعيا برلين ١9-05(‏ -1551). 


لقد أورد برلين في كتابه "المفكرون الروس " عام ١17‏ (في فصل بعنوان 
“القكفن والكملى "2 اع اتش فق فالات مكتارة امن كقاداك 'يزليق نوا 
"الدراسة الملائمة للجنس البشري" عام )١1918‏ بيتاً من الشعر الإغريقي يقول: 
"يعرف القعلب إسداء كقترة راكع القدقن يعرف ينا نهدا كبيرا ".:وتد في الاراء 3 
التفسير الصحيح لهذه الكلمات مذاهب شتَّىء ولكن برلين يرى أننا إذا أخذناها 
بطريقة مجازية» كان في وسعنا أن نفصل بين نوعين من الكتاب والمفكرين» وريما 
الكائنات البشرية بصفة عامة: القنافذ في ناحية» والثعالب في ناحية أخرى. فأما القنافذ 
"فهم الذين يربطون كل شيء برؤية واحدة أساسية» وبنسق واحد, وفي حدوده 
يفهمون ويفكرون ويشعرون ... (وآما الثعالب) فهم الذين يبحثون عن غايات كثيرة, 
لا ترتبط فيما بينها في غالب الأمرء بل وربما تكون متناقضة:ء وترتبط فقط - إذا 
ارتبطت على الإطلاق - بطريقة ما واقعية» وبسبب سيكولوجي أو فسيولوجيء ولا 
ترتبط بمبدأ أخلاقي أى جمالي"7). وأنت ترى إذن أن المفكرين القنافذ يسترشدون 
بفكرة أساسية واحدةء ثم يتعمقون فيهاء وينطوون عليها كما تنطوي القنافذ على 
نفسها. وأما المفكرون الثعالب فهم الذين يستكشفون أفكاراً كثيرة متنوعة بينما 
يجوبون في فجاج الفكر كما تجوب الثعالب في فجاج الأرض. صحيح أن جرايس قد 
تميز من بعض رفاقه في اكسفورد الذين وقعوا في شراك اللغة» وذلك عندما وسع من 
دائرة اهتماماته الفلسفية شيئاً ماء ولكن انشغاله طوال حياته بمفهوم المعنى يجعلنا 
ندخله دون أن نجاوز الحقء في زمرة الفلاسفة القنافذ. وهو في ذلك يختلف عن 
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الفيلسوف الإنجليزي المعاصر مايكل دميت 222611تنانآ [عقط141 ١555(‏ - ). 
الحاصل على لقب سيرء الذي حفل بالمعنى احتفالاً عظيماً جداً ولكنه وصف نفسه في 
شيء من السعادة على أنه ثعلب" ينطلق ليشم هنا وهناك بين أشياء كثيرة يعرف 
القليل عن كل واحد منها"27). 

وأردت في هذا البحث أن أحقق جملة من الأهداف: أولاً - توضيح الفكرة 
الأساسية في النظرية القصدية» وهي أن جرايس أعطى المتكلمين ومقاصدهم دوراً 
رئيساً في فهم المعنى» وبيان كيفية استخدام هذا المعنى لدى المتكلم باعتباره الأساس 
الذي يقوم عليه تقرير المعنى اللغوي (أى معنى الجملة). 

قانياً - هتاكشة الاغتراضات: الأسناسية عل فكليل: حرايس المعدى» وبيان 
النظريات المتنافسة مع نظريته. 

ثالثاً - إعادة بناء نظرية جرايس بحيث تبدو كاملة بعد الإسهامات التي قدمها 
أنضاره: لسن ثقافضها وبيخاضية 3 خاني الإضبلاع: 

رابعاً - توضيح العلاقة بين النظرية القصدية في المعنى ونظرية الاقتضاء 
التخاطبي القائمة على مبادئ التخاطب؛ وتتمثل هذه العلاقة» في رأيناء في أن النظرية 
الثانية فرع من الأولى»ء وهذا يعني أن في فلسفة جرايس يخطئ تماما من ظنٌّ أن 
جرايس قدم نظريتين منفصلتين تمام الانفصال. وأنا في محاولة تحقيق هذه الأهداف 
أتمكل فظرية جرامن والطائف افكانها ودقادق عناضرهاء واعثر عق مزاياها فى غير 
إسرافء وأصور نقائصها في غير إجحافء وأسعى بها إلى شيء من الاكتمال. 
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١‏ - إسهامات جرايس وعلاقته 
بغلسفة اللغة العادية 

إذا شكنا أن نفهم نظرية جرايس في المعنى فهماً دقيقاًء فمن الضروري أن 
تلقن تظرة هامة تمل تصوره الطتيعة الفاسيفة كمي إسواناة: اق فلشفة اللكة 
بصفة عامة» ونبين مكانته في التيار الفلسفي الذي ينتمي إليه داخل الفلسفة 
الككك هتريسم العرانن:وشر ها كليافة 7 فطل ينا الطريق بإى هيع حراين القن 
وصفت بأنها عسيرة وعرة ملتوية. 

ولد هريرت بول جرايس في برمنجهام بإنجلترا في الخامس عشر من عام 
وعمل أستاذاً في جامعة اأكسفورد من عام ١917/8‏ حتى عام 14717 باستثناء 
الفترة التي قضاها في الخدمة العسكرية خلال الحرب العلمية الثانية. وفي عام ١9717‏ 
اشفل: إلى جابعة #اليفووها بك بركل» وطل يعد بها تق لخر سن التقافد وهام 
6و ولكنه ظل يواصل التدريس حتى عام 1587 ووافته المنية في بيركلي سنة 
54 راشكين تحواس إسياناته "فق كلنيتفة »نجه ومخاضة ماله" للمعدى لس 
المتكلم 726302128 50621615 أى النظرية القصدية في المعنى كما أسميهاء ومشروع علم 
الدلالة القائم على القصد 5622221105 62560 - 1216521105 على حد تعبير ستيفن شيفر» 
ونظرية الاقتضاء التخاطبي :1201128101 0021615210281.: زد على ذلك إسهامه في 
فلسفة الأخلاق التي حاول أن يقدم فيها أساساً ميتافيزيقياً للقيمة» وعمله في علم 
النفس الأخلاقيء وعلم النفس الفلسفي. وظهرت كتابات جرايس في المعنى على هيئة 
مقالقةة تشتريف 3 انعلا الفلسفنة الراقة عل مانا نود عن كلاكن سي 
وجمعت هذه المقالات في كتاب "دراسات في طريق الكلمات" عام »١51/5‏ ونشر له 
كتاب في الأخلاق بعنوان "مفهوم القيمة" عام :1591١‏ وظهر له أخيراً كتاب بعنوان 
"جوانب العقل" عام ."٠ ١٠١‏ ويقول محرر الكتاب الآأخير ريتشارد وارنر إن جرايس 
عقيل ةق هد لقاب مين اليك والفية قن الأقل نذن بمطة 14/87 بحس جهابة شزاته ان 
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عام .١984‏ وتؤكد آراؤه في الاستدلال العقلي على نظريته في المعنى بالإضافة إلى 
منهجه العام في معالجة مشكلات الفلسفة0"). 


ولعل من الأفضل أن نشير إشارة سريعة إلى الفكرة الجوهرية في مؤلفات 

جرايسء ولم نورد هنا معظم المقالات التي جمعت في كتبه: 

١‏ - '"الهوية الشخصية" عام ١14١‏ مقال يقدم تعديلاً لنظرية لوك في الهوية 
الشخصية القائمة على الذاكرة. 

*١‏ - "في الدفاع عن العقيدة" عام ١157‏ (بالاشتراك مع ستراوسون) والعقيدة 
التي يدافع عنها جرايس وستراوسون هي التمييز بين العبارات (أو الحقائق) 
التحليلية والتركيبية» وكان هذا المقال يمثل أحد المعالم الأساسية في الفلسفة 
التحليلية المعاصرةء ويخاصة عند مدرسة الوضعية المنطقية» وهى تمييز 
اتنقده كزانق نقدا كديذا ق.فقالقة: " عفروتاة التحربيية " :ركان :قد كؤاية 
عنيفاً إلى درجة أنه انبرى للرد عليه عدد كبير من الفلاسفة والباحثين» ولم 
يضارعه في أهميته الفلسفية وأصالته الفكرية سوى مقال جرايس 
وستراوسون. 

٠١‏ - "الأسماء الفارغة" سنة ١13159‏ ويقدم فيه جرايس دفاعاً عن نظرية الأوصاف 
عند رسلء ويرفض الاتهام القائل إن الأوصاف المحددة غامضة بين تفسير 
رسل والتفسير المعتمد على الاستعمال الإشاريء وسوف نشير إلى هذه النقطة 
فيما بعد. ْ 

: - "محاضرات في اللغة والواقع " عام :,١57١‏ وهي محاضرات ألقيت في جامعة 
15 ولم ينشر من هذه المحاضرات سوى محاضرة بعنوان "الافتراض 
المسبق والاقتضاء التخاطبي" في كتاب "دراسات في طريق الكلمات". 

ه - "القصد واللايقين" عام ١91/١‏ وفي هذا المقال يعرض جرايس أفكاره في القصد 
والإرادة والاعتقاد. 

1 - "المنطق والتخاطب" عام 215170 وهذا البحث يناقش الاقتضاء التخاطبي» 
وهى في الأصل محاضرات جرايس المعروفة باسم محاضرات وليم جيمس 
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التي ألقاها في جامعة هارفارد عام 2١1571‏ ولم ينشر كاملاً حتى عام 2151/6 
وأعيد نشره في كتاب "دراسات في طريق الكلمات " . 


٠‏ - "محاضرات عمانوئيل كانط " سنة ١1371‏ ألقيت في جامعة ستانفورد» ونقحت 
وألقيت كمحاضرات جون لوك في جامعة أكسفورد بعنوان "جوانب العقل", 
ونشرت آخيراً في كتاب يحمل هذا العذوان الأخير. 

6 - "ديفيدسون في ضعف الإرادة" عام ١185‏ (مقال بالاشتراك مع باكر) وهى 
فعليل الآزاء فيقوسننون قحف الأرادة تونق لها نضا 


4 - "الأفعال والأحداث" ويقدم هذا المقال مناقشة لأفكار ديفيدسون في الأفعال 


.١5// "أرسطو في تعدد الوجود" عام‎ - ٠ 
.١5/5 "دراسات في طريق الكلمات" عام‎ - ١ 
.١1991١ "مفهوم القيمة" عام‎ - 
.5٠0١0١ "جوانب العقل" عام‎ - ١١ 

كما ترك محاضرات ومذكرات لم تنشر بعدء وهي متاحة في محفوظات جامعة 
كاليفورنياء وتتضمن في جانبها الأكبر أفكاره في علم النفس الفلسفيء والأخلاق؛ وعلم 
النفس الأخلاقي. ومن يدري! لعل هذه المحاضرات والمذكرات إذا رأت النور تركت في 
الفكر المعاصر أثراً لم يخطر لصاحبها على بال. 

وإذا كان جرايس يمتاز بشيء في تكوينه الفكري وإنتاجه الفلسفيء فإنما 
يمتاز بدراسة الفلاسفة العظماء في الماضيء والنظر إلى أرسطى وكانط بخاصة بعين 
الإكبار والإجلال. وهذه العناية بدرس الماضي تكاد تكون غائبة في كتابات كثير من 
الفلاسفة الأحياء. صحيح أن لكل عصر مشكلاته؛ ولكن العناية الدقيقة بتاريخ 
الفلسفة كفيلة بأن تجعل الفلاسفة المعاصرين لا يغلون في تقدير أنفسهم غلواً كبيراً. 
وليس أدل على ذلكء إن كان في حاجة إلى دليل» من أن العناية الحالية بالفكر الشرقي 
القديم؛ المصري والبابلي والهندي وغير ذلك جعلتنا نعيد النظرفيما سمي " المعجزة 
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اليونائية "«ويمتان بخراسن أيضا يانه "كان دقيقا:ق عرهن الشكلات الفلنفرة: 
وذقيقا فق العشف غة القخنارا التحفية:والساكن الذيهية "0 ومهها كانت الصعوية 


وأن سر هذه الحيوية هو أنه يعشق الأفكار ويعكف عليها ويفرغ لها. 


ولعل السبب في أن جرايس كان مقلاً فيما ينشره هو أنه وضع لنفسه ولغيره 
من الفلاسفة معايير عالية إلى درجة يتعذر تحقيقهاء وفي مقدمتها تحرّي طرائف 
الأفكان وه 9 تمر يقد الأنكاد وطرافكها افصسيه وإفنا بيسدزي ابقنا فقا 
ووضوحها ويتقي لبسها وغموضها. ولقد نشر مجموعة مقالات من الطراز الرفيع» 
حظيت بتقدير غيره من الفلاسفة» ونوقشت على نطاق واسعء وأصبحت من 
«كلاسيكيات» الفلسفة المعاصرة؛ ومع كلّ هذا كان يرغب دائماً عن أن تذهب إلى 
المطبعة في كتاب! ولطالما آلَحَ الأصدقاء والناشرون عليه لكي يجمعوا ما تفرق من 
مقالاته ولكنه كان يمتنع على هؤلاء امتناعاً شديداً» وكان يبغض الإسراع إلى الإنتاج 
أشد البغضء ويؤثر عليه طول النظر والتأئي والتعمق. 


ولا عجب يعد هذا كله أن يقول هيلاري بتنام 2تهمانا2 8121 ١9551(‏ - 
5 في كلمة على غلاف كتاب جرايس (دراسات في طرق الكلمات): "تأتي أهمية 
بعض الفلاسفة نتيجة أنهم قدّموا مقالاً مهماً أو نظرية مهمة. وتأتي أهمية بعضهم 
الآخر نتيجة أنهم يملكون عقولا تتألق بطريقة معينة بالإضافة إلى تقديم المقالات 
والنظريات. وجرايس فيلسوف من هذا النوع الثاني العظيم... إن ألمعيته وقدرته 
العقلية وتآثيره البالغ هي وسائل لنقل صورة عن الفلسفة؛. وهي صورة تحمل شيئاً 
كثيراً يقال للفلاسفة التحليليين اليوم ". ويقول ستراوسون 5535508 .7 .8 ١115‏ 
- ؟؟؟4), وهى حاصل على لقب سيرء إن جرايس "واحد من أعظم المفكرين براعة 
وإبداعاً في عصرنا... ولقد تعلمت منه أكثر من أي شخص آخر صعوية الحجة 


الفلسفقئة وإمكاناكيا اتويت سطعة :وله تصن وذ تو ا 
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كت 


ولقد وضع جرايس جملة من الأفكار في المعنى والاتصال حفل بها الفلاسفة» 
وأصحاب العلم المعرفي وعلماء اللغة» ويظهر في طليعتها ما يآتي: 
3 جاوؤكن,نحوايش عل الأهمية الفلشفية الفضل'حنن المساكل الآقة:المتغلقة حملة 
فعيذة ازسن) والمتكلم رم )! 
أ - ماتعنيه الجملة (س). 
يد جا زقاله) المتكلم زم | فى تجداضية. معردة يقطق سن : 
جاح ها" يعدي المدكلم زع ينطق الكل .رس )في هذه العداسة, 

؟ - قدم محاولات نسقيه لبيان ما عساه أن يكون المعنى على وجه الدقة, 
وتحسّدت هذه المخاولات في سلسلة من التحليلات الدقيقة إلى أيعد الهدود 
للمعنى لدى المتكلم» ومعنى الجملة» والمقول. 

٠‏ - وضع تقريراً يوضّح إلى أي حدّ يمكن أن يختلف ما يقوله المتكلم عما يعنيه 
المتكلم. 

: - عندما وصف التمييز المهم فلسفياً بين المضامين الدلالية الحقيقية للعبارة 
ومضامينها الاستعمالية فحسبء وضّح العلاقة بين المنطق «الكلاسيكي» 
وعلم الدلالة الخاص باللغة الطبيعية7"). 

ع عندما ابتك نظريته فق "الاققضاء 'التفاطني ". :وانتكن لها ايمها كذلك: هذا 
عهداً حديداً في علم الاستعمال 00-0 وشقٌّ ويا فوزيدا إلى معالجة 
مشكلات الفلسفة؛ ذلك أن الاقتضاء التخاطبي لم يكن نظرية لغوية فحسب»ء 
وإثما كان آداة مثمرة لحل كثير من المشكلات الفلسفية والمنطقية آيضاً. 
والشيء المحقق أن جرايس أجبر الفلاسفة وعلماء اللغة على التفكير بعناية 

شديدة حول أنواع الحقائق التي تسعى النظرية الدلالية إلى تفسيرها؛ وأجبرهم أيضاً 

على التأمل في الأفكار النظرية الأساسية التي ربّما سلّموا بصحتها أى استخدموها 
انتككدافا يعوؤه؟ الامتماء :الكاق. وليدن عن شك :ق ارخ اقتراجاف رانين الإيجابية 
عليها بعض المآخذء وتشوبها بعض النقائصء ولكن على ضوء عمله؛ يتعين على أية 
نظرية جادّة في المعنى أن تضع خطاً فاصلاً بين الحقائق الدلالية 5603541 الخالصة 


زفق 
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والحقائق المتعلقة بطبيعة التفاعل الإنساني م ناعة عامز مقط(" . ومن اليسير أن 
تدرك كيف يؤثْر عمل جرايس تأثيراً عميقاً في الدرس الفلسفي المعاصر في اللغة, 
شأنه في ذلك شأن كبار الفلاسفة. انظر إلى مفهومه عن المعنى لدى المتكلم (ضمن 
نظرية المعنى 2622128 01 '(5601]) ونظريته في الاقتضاء التخاطبي (ضمن نظرية 
المحادثة 0500576158110 156013) تجد أنهما يوضعان من حيث الأهمية والآثر 5 


إلى جنب مع تمييز فريجة بين المعنى 56256 والإشارة 6©دء1ه]6:, ونظرية الأوصاف 
75 ]0 (6601] عند رسل 1أ1611556 861220 )١113720١0- 1١81/5(‏ ونظرية 
تارسكي 11511 41560 (5 )١11895- 1١١‏ في الصدق وتطوير ديفيدسون لها. 
ومذهب اللاتحديد في الترجمة 12251261052 01 120616101236 عند كواين» ونحى ذلك 


بق 'نظطريات تقال لي لناك فلشفة: اللغة العاصوة: 


وكان جرايس واحداً من الأعضاء البارزين في فلسفة اللغة العاديّة نوتهصنك:ه 
/17م11050م 1286ا1228ء وكان إنتماطفا مع كثير من أهدافها ومناهجها. وفلسفة اللغة 
العادية - التي تسمى أحياناً فلسفة مدرسة أكسفورد - هي منهج لممارسة الفلسفة 
أحرى من أن تكون مذهباً محكوماً بعقائد معينة. وتنتمي هذه المدرسة إلى الفلسفة 
التحليلية: وتمثل مرحلة متكخرة من مراخل تطورهاء ولذلك فإنها تقتسم معها مدفها 
الأساسيء أ الهدف الأساسي من بين أهدافهاء ألا وهى تحليل المفاهيم أحرى من 
بناء الأنساق الميتافيزيقية. ولكن الشيء الذي اختلفت فيه مدرسة أكسفورد مع 
التيارات الأخرى في الفلسفة التحليلية هو دراسة استعمال الكلمات في سياقها العادي 
غير الفلسفيء واعتبار هذه الدراسة أداة مساعدة للبحث الفلسفي. يقول جرايس: 
"إن الموقف الوحيد الذي حظي بموافقة عامة (من فلاسفة اللغة العادية) من وجهة 
نظري هو أن الفحص الدقيق للجوانب التفصيلية في الخطاب العادي مطلوب بوصفه 
أساساً للتفكير الفلسفي "7 '). 


جون أوستن 5]15ناك .1.1 )١1110- 1911١‏ وجليرت رايل 1316 1ء16:© 1١٠١(‏ 
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)١1171-‏ وييتر ستراوسون 5]787/5058 .1 7عاء2 ١119(‏ - ). ولم يكن فلاسفة 
أكسفورد على رأي واحد في كل التفصيلات؛ بل هم لا يجتمعون معاً إلا على الأسس 
العامة التي تشكل جوهر اتجاههم, ثم بعد ذلك يتفرقون؛ فلكل مشكلاته التي يعنى 
بها أكثر من غيرهاء ولكلٌ إسهامه الخاص في معالجة هذه المشكلات؛ ونستطيع أن 
نقول: إن الارتباط بينهم أشبه شيء بالتشابه العائلي. وبعد وفاة أوستن في عام 
٠‏ >؛ وعودة أير 83:61 .1.ثى )١11851-- 11٠١(‏ إلى أكسفورد بعد غياب طال 
أمده» وتحول اهتمام الفلاسفة إلى فلسفة كواين وديفيدسون وغيرهما من الفلاسفة 
التحليليين الأمريكيين: أخذ التحلل يسري في أوصال هذه الحركة شيكاً فشيثا. 
ويشترك جرايس مع غيره من فلاسفة اللغة العادية في التوكيد على اللغة 
بوصفها ظاهرة اجتماعية» أما تصوره للعلاقة بين ممارسته الفلسفية الخاصة 
وفلسفة اللغة العادية» واقتسامه للفكرة القائلة: إن الخطاب العادي غير الفلسفي جدير 
بعناية الفيلسوفء فيتضح من خلال تأييده للقضيتين الآتيتين 
١‏ - إن الجانب المهم من وظيفة الفيلسوف - وليس الوظيفة كلها - هى تحليل 
الاستعمالات العادية لتعييرات معينة ووصفها وتصوير خصائصها في حدود 
عامة ما استطاع إلى ذلك سبيلاًء :فإذا كناول الفلسؤف فكرة الغلة: » فإننا نتوقع 
أن نجده باحثاء من بين أشياء أخرىء في نوع المواقف التي نتحدث فيها حديثاً 
عادياًء ونكون على استعداد للكلام عن شيء بوصفه علّة لحدوث شيء آخر. 
وإذا تناول الإدراك الحسىء فإننا نتوقع أن يبحث في نوع المواقف التى نتحدث 
تدبا بكي عاد قرع شخصيوى سر( قيرة اا ]1 عانم منكة 
المعرفة والاعتقادء فإننا نتوقع أن يبحث في نوع المواقف التى نتحدث فيها 
عدرا شارىا عن شد هر يروف أن تقنكاً ها اهو الواقلر لكر دن اانه ولك 
وخليق بنا أن نشير إشارة خاصة إلى تلكم الحالات التي يلتمس فيها المرء 
أشياء لا تقال بطريقة عادية على الإطلاق. خذ مثلا مناقشة المعرفة والاعتقاد 
تجد أنه من المفيد أن نضع ملاحظة عن حقائق لغوية من قبيل أن المرء ريما 
يتحدث دون خطأ لغوي عن شخص بوصفه "يعتقد على نحو راسخ " 
"يعرف على 


عسل اعناءط6 لإلمصة في شيء» ولكنه لا يتحدث عن شخص يوصفه 
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نحو راسخ " 1101/8018 شيئاً ما. وهذه الحقائق اللغوية - أو على الأقل 
الأخانات على السؤال: ناذا تكون هده حقائق لغوية > ريما تكوق ذاك أمسية 
لة 00 


* - من الخطأ بيقين تقريباً (وربما بيقين تماماً) أن نرفض فئة من العبارات 
العادية بوصفها كاذبة أى محالة أى غير صحيحة لغوياً. إذا قام هذا الرفض 
على أسس فلسفية فحسب. خذ مثلاء إذا شاء فيلسوف أن يثيت من خلال 
حجة فلسفية أننا لا نرى أبداً في الواقع يي ا 
بصورة أغادية إنذا كر اها مان هذا الفواسوف تكن مقطا "بيقن تقريياً 
(وربما تماماً)!” '). 
ولكن هل تأييد جرايس لهاتين القضيتين يلزمه بتبني القول: إن الاستعمالات 

غير العادية للغة يجب أن تكون محظورة على الفيلسوف ويجب عليه أن يتجاهلها؟ 

الجواب عنده بالنفي. فليس استعمال التعبيرات استعمالاً عادياً هى الذي يميز 

الفيلسوف من غير الفيلسوفء وإنما القيد الوحيد الذي يراه جرايس في هذه النقطة 
هو «أن الفيلسوف الذي يستخدم مصطلحاً فنياً لا بد من أن يدرك أنه مصطلح فنيء 
ومن ثم يكون في حاجة إلى تفسير خاص. وعندما يعترض فيلسوف على حجة 
فيلسوف آخر بالقول: «ولكن هذا ليس استعمالاً عادياً للتعبير كذا وكذا» فإن 
اعتراضه لا يكون على الاستعمال غير العادي أو الاصطلاحي للتعبير» وإنما يكون 
على استعمال التعبير بطريقة غير عادية «من دون» التفسير الضروريء ويكون 
الاعتراض بالفعل على إخفاق المتكلم في إدراك أنه قد استبدل الاستعمال غير العادي 
بالاستعمال العادي»7""). 


وهذا يعني أنك تجاوز الحق إذا حسيت أن الفكرة التي يجمع عليها فلاسفة 
اكسفؤرد هي الالتزام يأجتنان ايه مسيظلمات فنية في الفلندفة. ويكفي لبيان هذا أن 
يلقي المرء نظرة عجلى على مؤّلفات هؤلاء الفلاسفة. وسيجد أن أوستن ابتكر بعض 
المصطلحات في كتابه «كيف نصنع الأشياء بالكلمات». وسوف نشير إلى أبرزها فيما 
عه وام مترفة ببنة الأسموة وتكرائئن وفيرينا اق المكخناه :اتات اعتدها تكو 


صرليات الزراب رالعرت أل ع سوس سس سس سس سس سس سر 


مفيدة» ولم يكن اعتراضهم إلا على تقديم مصطلحات فنية غير ضرورية أى يعوزها 
التعريف وتفتقر إلى التفسير. 

ولئن كان جرايس متعاطفاً مع أهداف فلسفة اللغة العادية ومناهجهاء إلا أن 
ككارانه تتكسمة تنذيها ركذا افكزة موري لخر كلق علديا اتسدان هذه القلسفة: 
وهي أن المعنى هو الاستعمال أو قل إن المعنى يتحدد عن طريق الاستعمال» 
وتتلخص نظرية الاستعمال في المعنى في الشعار المشهور القائل: «لا تسأل عن 
ايديل السال حمق الاستمان» :وتحخ تخد فى ممقالقة والكتي» متساولاته الأول 
لبيان ما عساه أن يكون المعنى على وجه الدقة؛ ونجد فيها أيضاً تفسيراً لمعنى التعبير 
(أى أية علامة أخرى) في حدود ما يفعله المتكلمون يبهذا التعبير» أو قل في حدود ما 
يعنيه المستعملون لهذا التعبير في مناسبات معينة. 

وهناك وجهتان من النظر تظهران مدى عناية جرايس بالاستعمال» تقول 
الأولى: إن الفكرة الأساسية عن المعنى هي أن المتكلم يعني شيئاً ما عندما يلفظ قولاً 
في افنالسية فحددة. وكن الأفكان الأكرى المتغلقة بالمعتى تعن سعائيقيا عن أنها 
ومشتقة» :وبمفسرة» :فق حدود هذه الفكوة الاساشي” .وق هذا السياق تقول 
جرايس: «من الضروري التمييز بين فكرة المعنى التي تتصل بمستعملي الكلمات أو 
التعبيرات وفكرة المعنى التي لا تتصل بمستعملي الكلمات أى التعبيرات. والفكرة غير 
المتصلة من الفكرتين تكون لاحقة على الفكرة؛ تكون لاحقة على الفكرة المتصلة. 
ويتعين أن تكون مفهومة في حدودها. وما تعنيه الكلمات هى مسألة ما يعنيه الناس 
بها»7”'. وأما وجهة النظر الثانية فهي أن التعبير «بنطق الجملة (س) يعني المتكلم 
(م) أن (ق)» يمكن تحليله في حدود مقاصد المتكلم الموجهة إلى المستمع. 
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؟ - نقد النظرية السببية فْ المعنى 


استهل جرايس يحثه في المعنى يمناقشة النظرية السيبية 15601 60115921 التي 
عبر عنها ستيفنسون 5167602502 ..آ 01531165 )١117/1-150/8(‏ في كتابه «الأخلاق 
واللغة» 55 .١9‏ وترتبط النظرية السيبية بالنظرية السلوكية في دراسة اللغة والمعنى 
الفى فقت لها التنيطرة عل الذرلبنة النفسية واللغوية في :الحضبك الأول من القن 
العشرين» وتجلت السلوكية اللغوية في كتابات بلومفيلد 8100515610 ..آ -١/8/1/(‏ 
84) أما أصولها في علم النفس فتتمثل في نظرية المثير والاستجاية - 2101115اناة 
5 عند واطسون 1931502 .8 .1 .)١1158-1١817/8(‏ وإذا كانت النظرية 
السلوكية في المعنى تحاول تفسير المعنى استتاداً إلى المثيرات التي تستدعي 
استجابات لفظية؛ فإن أصحاب النظريات السببية في المعنى يسلمون كذلك بأن تفسير 
المعنى يتطلب من المرء الانتباه إلى دور المتكلمين والمستمعينء وأن الآمور المتعلقة بهم 


لا بد من أن تكون متاحة للملاحظةء. ومن هنا اقترح ستيفنسون تعريف المعنى في 
حدود الاستجابات النفسية. 
والغاية التي قصد إليها ستيفنسون من قبول النظرية السببية هي إضفاء 


الشرعية على فكرة المعنى الانفعالي 1262128 67201176 التي استخدمها في فهم الكلام 
المتعلق بالقيمة» ذلك أن أخص ما يمتاز به هذا الكلام القيمي - سواء كان أخلاقياً أو 
جمالياً - هو أن الكلمات المستخدمة فيه ذات معنى انفعالي. والمعنى الانفعالي لديه هو 
القوة أو الاستعداد 0150051602 لإحداث تأثيرات انفعالية في المستمع. 

وكل من يتجرّأ على وضع نظرية في المعنى تواجهه المعضلة الآتية: إذا كانت الكلمة 
منفصلة تمام الانفصال عن «العادات السيكولوجية» 68115 553/6201081621م لأولئك 
الذين يستعملونهاء فإنها تصبح خالية من أي مشار 68:606 ولا تتمتع بأهمية أكثر من 
أ هذا مركي آكر :هنا :من تنحية ومن داهية اخرى: يكون شحي الكلمة مينتفراً 
(بصورة نسبية) على حين تتدفق الحالات السيكولوجية للمتكلمين تدفقاً مستمرال' '). 
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كك 


والرأي عند ستيفنسون أن طريقة الإفلات من هذه المعضلة هي تحديد المعنى 
عن طريق الخاصية الاستعدادية 61]7م570 051610091م015؛ 50-6 السيكولوجية 
تأتي بوصفها استجابات للكلمة» ومن ثم فإن المعنى هو استعداد العلامة لإحداث 
استجابات معينة في المستمع. وعلى هذا النحى نقول مع ستيفنسون إنه لكي تعني 
العلامة (أى الجملة) شيئاً ماء فلا بِنّ من أن تملك استعداداً لأن تحدث في المستمع 
موقفاً معيناًء واستعداداً في حالة المتكلم لآن تكون محدثة عن طريق هذا الموقف. 
وتعتمد هذه الاستعدادات على «عملية مفصلة للإشراط تلازم استعمال العلامة في 
التواضل)!"'). ولكن جرايس انتقد هذاء وقدم مثالاً مضاداً مؤدّاه أن كثيراً من الناس 
يميلون إلى ارتداء سترة طويلة مشقوقة من الذيل عندما يذهبون إلى الرقصء وأن 
كثيراً من الناس عندما يرون شخصاً يرتدي مثل هذه السترة الطويلة فسوف 
يستنتجون أن هذا الشخص ذاهب تقريباً إلى الرقص. فهل هذا يقنعنا بأن ارتداء 
سترة طويلة يعني أيّ شيء بالمعنى الذي يحفل به الفلاسفة؟ الجواب هى النفي. 

وأدرك جرايس أن هذا المثال المضاد يستبعده إصرار ستيفنسونء في العبارة 
التي اقتبسناها للتو» على الشرط الذي يفضي إلى أن الاستجابة تأتي نتيجة 
«لاستعمال العلامة في الاتصال». ومع ذلك فإننا نقع في مشكلة جدّ خطيرة» وهي أن 


هذا التقرير دائري بصورة واضحة: والسبب في ذلك أننا ندخل الآن في تقريرنا 
«استعمال العلامة في الاتصال»» وما نريده هى أن نقدم تقريراً عما يجعل شيئاً ما 
استعمالا اتضالداً للعلامة: 

وهناك اعتراض آخر يقوم أمام النظرية السببية من النوع الذي عرضنا له 
ومفاده أنها تقدم لنا تحليلاً فقط للعبارات المتعلقة بالمعنى المعياري للعلامة أو معنى 
العلامة بصفة عامة» ولا تقدم شيئاً ذا بال عن العبارات الخاصة بما يعنيه متكلم أو 
كاتب بعلامة معينة في مناسبة ماء وهذا المعنى ريبما يختلف عن المعنى المعياري للعلامة. 
وسوف نوضح فيما بعد المراد بالمعنى المعياري والمعنى لدى المتكلم. والفكرة المحورية 
التي يؤكد عليها جرايس هي أن معنى العلامة يحتاج إلى تفسير في حدود ما يعنيه 
المستعملون بها في مناسبات معينة» وهي فكرة لا نجد لها تفسيراً في النظرية السببية. 
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؟ - معركة هوميرية: 
نظريات الاستعمال في مقابل النظريات الصورية 


في محاضرته الافتتاحية «المعنى والصدق» التي آلقاها في جامعة أكسفورد في 
دين بيك :185 بنناسسية نولي" كرسي اللفلبييقة كلف الجلبرك رابك شيل 
ستراوسوق: تصديفة يران مكانة وايل. والصالت” الفلشنفية حم ارم مجموعة ين 
الأسئلة: ما .الذي يوجد لأي شيء لكي يملك «معتى» على الإطلاق بالطريقة أو 
بالمغزى الذي تملك به الكلمات أو الجمل أو العلامات معنى؟ ما الذي يوجد لجملة 
محددة لكي تملك المعنى أو المعاني التي تملكها؟ وما الذي يوجد لعبارة محددة أو 
كلمة معينة لتملك المعنى أو المعاني التي تملكها؟”' إن تساؤلات ستراوسون هذه 
الوو كول لعي ممقة فاطق رالخية: كول تعافي الكنباك والجدل والعيانات 3 
ناحية أخرى. ويمكن أن نوسّع هذه الفكرة ونزيدها توضيحاً إذا قلنا إن الأسئلة 
المتعلقة بالمعنى تنقسم إلى فئتين: تدور أسئلة الفتة الأولى حول معاني التعبيرات 
اللغوية مثل معنى الكلمة. ومعنى شبه الجملةء. ومعنى الجملة. وأيرز أمثلة هذه 
التعبيرات معاني أسماء الأعلام 232265 62م20م مثل «العقاد» و«طه حسين» 
و«العيارات الوصفية» 212565م 06501101196 مثل «مؤلف عيقرية محمد» و«مؤلف 
دعاء الكروان»» وترتبط بهذه الأسئلة أسئلة أخرى من قبيل كيف تسهم الكلمات في 
معاني الجمل؟ والأسثلة في هذه الفئة تنتمي إلى علم الدلالة 5670200165. 

أما أسئلة الفئة الثانية فتدور حول المعنى نفسه. وبعض هذه الأسثلة 
انطولوجية 02101081231 ويعضها مفهومية 00121م00206. وتتعلق الأسكثلة 
الانطولوجية بوجود المعانيء فنتساءل مثلاً: هل المعاني كائنات؟ وإذا كانت كذلك» 
فما أنواع الكائنات التي تكونها المعاني؟ وأين توجد هذه الكائنات؟ وإذا قلنا: إن معنى 
الجملة الكاملة هو القصية التي تعن عدها»»فإن السؤال عن طبيغة القشايا ووجودقا 
سرعان ما يطرح نفسه.ء وإذا قلنا إن معاني الكلمات الشيئية على وجه التحديد هى ما 
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فين إلية ى' الواقكم فين اللمؤال رعق غلاقة: المعفئ والصدق إلى الإشازة سترعاة :ما 
يلقى نفسه أيضاًء وإذا كانت المعاني لا توجد في الأعيان أو العالم الخارجى :6أناه 
دطلةء:. فهل توجد في الآذهان أو العالم الداخلي 6212 12261, أم توجد في عالم ثالث 


تطلةء: 1:0ط) كما اقترح فريجة؟ 


وتركز الأسئلة المفهومية في الفئة الثانية على تحليل مفهوم المعنى؛ والأمثلة 
التي تأتي في طليعتها هي: هل نستطيع أن نقدم تحليلاً فلسفياً لمفهوم المعنى 
اللغوي؟ وما علاقة المعنى بالأفكار الدلالية الأساسية التي تدور في فلكه من قبيل 
الصدق والإشارة؟ وإذا كانت أسكلة الفثة الأولى تنتمي إلى علم الدلالة» وتأتي أسئلة 
الفكة الثانية لتتخذ من أسئلة الفئة الأولى مادة للشرح والتحليلء» جاز لنا القول إن 
أسئلة الفئة الثانية تنتمي إلى ما بعد علم الدلالة 2605 32ءة-ماعط. 

والذي يعنينا الآن من هذه الأسئلة عن المعنى سؤالان هما: ما معنى الجملة 
8 م56216206؟ وما المعنى لدى المتكلم 7262215285 62161*5م5؟ إن معنى الجملة 
هى ما تعنيه الجملة بصورة حرفية. فالجملة «زيد رئيس قسم نشيط» تعني زيد 
رئيس قسم نشيط. وكان الرأي عند فريجة أن العبارة السابقة تأخذ الصيغة الآتية: 
«زيد رئيس قسم نشيط» صادقة إذا وفقط إذا كان زيد رئيس قسم نشيطاً. ولكن 
تخيل أنني أتحدث مع زائر إلى قسمي وسألني عن زميلي زيدء وعما إذا كان فيلسوفاً 
مهماً. وكان ردي هو نطق الجملة «زيد رئيس قسم نشيط» ولكني لم أقصد معناها 
الحرفي الدقيق» وإنما قصدت معنى آخر هو أن زيداً فيلسوف غير مهم. وهنا يظهر 
المعنى لدى المتكلم ليتجاوز المعنى الحرفيء وينتقل إلى مقاصد المتكلم. 

وفي هذه الحالة نجد أنفسنا أمام مسألة العلاقة بين معنى الجملة والمعنى لدى 
المتكلم. هل نفسر معنى الجملة في حدود المعنى لدى المتكلم أم نعكس طريق السير؟ 
رأى فريجة أن تفسير معنى الجملة المتمثل في امتلاك شروط الصدقء يأتي في المقام 
الأولء ثم يأتي تفسير المعنى لدى المتكلم بعد ذلك. ولكن الرأي عند جرايس أن طريقة 
فريجة تقلب الأمور رأساً على عقب» وأن الصواب هو أن تفسير معنى الجملة يأتي في 
حدود المعنى لدى المتكلم. 
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يك 


لقد لاحظ ستراوسون في مقالته «المعنى والصدق» أن هناك معركة حامية 
الوظايس ين قريقن نع الفاشفة “القزيق "الأول تاطنو: فكزةة فرييهة: والفروق: لكات 
بولك فكرة جرليس» يقول سجر لواسية! بإ التمرعة نعل اليس أن القضية الاستاسيةبى 
الفلسفة لها شيء من الطبيعة الهوميرية. والمعركة الهوميرية تقتضي الآلهة والأيطال. 
وأستطيع أن أذكر بصورة مؤقتة على الآقل بعض القادة الأحياء والأرواح الكريمة 
(يقصد الأموات). في الجهة الأولى» هناك على سبيل المثال جرايس» وأوستن» 
وفتجنشتين المتأخر 5ئء]5معع1711 12167. وني الجهة الثانية هناك ت تشومسكي .2 
'إ01012516) وفريجة وفتجنشتين المبكر 0اعاقمعع ]1171 3" ويسمي ستراوسون 
فلاسفة الجهة الأولى «أصحاب نظرية قصد الاتصال» ويضع ستراوسون نفسه في 
زمرتهم؛ ويسمي الفلاسفة في الجهة الثانية «أصحاب علم الدلالة الصوري»؛ ويمكن أن 
نتبنى مصطلحاً أكثر شمولاً فنقول: إن فلاسفة الجهة الأولى يقدمون نظريات 
الاستعمال في المعنى 0117263210285 2601165] 1156 (ومن بينها النظرية القصدية)»ء ويقدم 
فلاسفة الجهة الثانية النظريات الصورية في المعنى 08تصدعط 8ه د5ع1معطا 1هصنهم]. 
والشيء الذي لا شك فيه هو أن توضيح الأفكار الأساسية في هذه النظريات سوف 
يلقي بأضواء شارحة على أفكار جرايسء ويجعل فهمها أمراً ميسوراً. 


ولعل الشيء الذي تمتاز به النظريات الصورية في المعنى هو أنها تهتم اهتماماً 
ذالفا بالبنية الصورية 511100110116 1011231 للغة. وتحرص أشد الحرص على دراسة 
العلاقات المتبادلة بين الجمل. وقد وجد القائلون بهذه النظريات في التطورات الحديثة 
التي حدثت في المنطق الصوري خير معين لهم على هذه الدراسة. وتسعى النظريات 
الصورية إل لسن يجدلة من اللبادل: ل طلوعتي ا كيف روتتطيم الشخص الذي 
يستعمل اللغة أن يفهم عدداً لا متناهياً من الجمل المتنوعة ويؤلفها بينما لا يملك إلا 
ا متتاهداً من الحدون' الد لألئة؟ وتفسير هذه السالة ون تسسا للخاصة المميزة 
للّغة البشرية. ومن أبرز الفلاسفة الأحياء الذين يقدمون نظريات صورية في المعنى نجد 
دونالد ديفيدسون في دراسات كثيرة أشهرها كتابه «بحوث في الصدق والتفسير» عام 
4 » ومايكل دميت في كتاياته المتنوعة ويخاصة كتاب «بحور اللغة» عام .١1917‏ 
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وأكد أصحاب النظريات الصورية في المعنى على أن الوظيفة التي يتعين أن 
تقوم بها أية نظرية كافية في المعنى هي أن تقدم تقريراً عن الملامح الآتية في اللغة: 
١‏ - إن الجملة هي الحامل الأساسي للمعنى. 
؟ - إن معنى الجملة يتحدد عن طريق معنى عناصرها المكونة. 
* - إن معنى العنصر المكون في جملة يتحدد عن طريق إسهامه في معنى أية جملة 

ور ب 1 

والشيء المحقق أن النظريات الصورية في المعنى اكتسبت تأييداً قوياً في 
النصف الأول من القرن العشرين من خلال تطبيق الأدوات المنطقية التي اصطنعها 
فريجة ورمل .على اللغة» :ومن .خلال التحليل,«المنطقي ليقية' اللغة: الذي -غرضه 
فتجنشتين المبكر في كتابه «رسالة منطقية فلسفية». ولكن هذه النظريات تعرضت 
لهجوم عنيف مع مطلع النصف الثاني من هذا القرن» وجاء هذا الهجوم من 
فتجنشتين المتأخر وأوستن ومن سار في ركابهما. وكان من ثمرة هذا الهجوم أن 
تحول مركز الاهتمام من اللغة الصورية المنطقية إلى اللغة الطبيعية. وإذا كانت العناية 
الصورية كنة الجمل والعلافات. القاكتة قيمانيتها قة مكنت: أضسهان ' النظرناك 
الصورية من اجتناب اللبس والغموض والاشتراك اللفظي وغيرها من الظواهر التي 
تتقواييا :لفاك الظسعية فاخ المشماي تطريات: الاستسالن نادو يكدرووة إعانة 
الكلمات من استعمالها المثالي إلى استعمالها في الحياة اليومية» أى إن شكت قل دراسة 
اللغة في موطنها الطبيعي ومسكنها الأصليء ومن ثم نظروا إلى اللبس مثلاًء على أنه 
من الظواهر التي تقع في قلب القوة التعبيرية للّغة. 

يلتقي أصحاب النظريات الصورية وأصحاب نظرية الاستعمال عند أمور 
ويفتقرون عند أمور أخرى؛ ومن الأمور التي يلتقون عندها ويتفقون عليها قولهم إن 
الجملة هي الحامل الأسلسي للمعنى 01 اعقةء6 فطلم عط 15 عمعامءة عط 
8. ولقد أشار كواين في مقالته «خمسة معالم للتجريبية» (ضمن كتابه 
«النظريات والأشياء» عام )١114١‏ إلى تحول المركز الدلالي من الكلمات إلى الجمل على 
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كت 


اتدل كعات العائر بم العالك القسية الك وك الحريية تق لورفا ابس حيوه 
5 4 9 
وحتى إسهام كواين نفسه"' '). 


تحول التجريبيون من الأفكار التي هي سرية وخاصة بكل شخص إلى 
الكلمات التي هي علنية ومشتركة بين الذوات» ولكنهم وجدوا أن النظر إلى الكلمة 
بوصفها وحدة المعنى يمثل صعوية لا سبيل إلى تجاوزها في إدراك معاني فئة مهمة 
من كلمات اللغة. وتتجلى هذه الصعوية في السؤال: ماذا نحن صانعون بالأدوات 
النحوية مثل حروف الجرء وأدوات الريطء والأدوات المنطقية؟ إن هذه الأدوات 
الأساسية للكلام المعقول المتماسكء ولكنها بمفردها لا تؤلف كلاماً ذا معنى يحسن 
السكوت عليه. إن حرف الجر «في» لا يعني شيئاً بمفرده» وقل مثل هذا عن الآداة 
المنطقية «إذا... إذن» مثلاً؛ فهذه الأدوات لا معنى لها وهي منعزلة» وإنما تكتسب 
معناها عن طريق إسهامها في معنى الجملة التي تظهر فيها؛ ونحن نتعلمها وندرك 
معناها في سياق الجملة. وفكرة «السياق» هذهء أى «التعريف السياقي» هي التي 
أغطت الصدارة الدلالية' للحمل: وسوغت الانتقال من الكلمة إلى الحملة يوضفها 
الوسيلة الأساسية للمعنى» وهذا أمر لا تخطتثه العين في فلسفة فريجة ورسل 
وعير هما مق "فلاف القطليلسن" المعاصيوية: 


نفيك نا اللقكناء: بينية الجيلةاي النظريات الستووة اناق عن هات 
الاهتمام بدور المتكلمين عند تفسير المعنى» ولكن من الحق أن نؤكد أن النظريات 
الصورية لا تلغي دور المتكلمين ومقاصدهم إلغاءً تاماً بل تمنحهم دوراً ما. وها هو 
ديفيد فيجتر 5ماعع1771 102710 -1١5117359(‏ ) يناصر النظريات الصورية» ويقدم 
تغوور ا "سركي ونكن تكازية لمق الكائلة,.وتتالقن فذة التظلركة من مالسل كن 
الطبقات أو المستويات. فأما المستوى الأول فهو علم الدلالة 5672226165 الذي يفسّر 
العلى اقيق واللكوقا بلا وقال تق عد سروط السيذوه انا السقوي القاتي كوو 
علم الاستعمال 128702005م ويفسّر قوة المنطوق م1010 2205تع1انا. و تأتي 
المستويات الأخرى اللاحقة لتفسّر التأثير عن طريق الكلام أععلاء (0221ناءه110ءم, 
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والاقتضاء التخاطبى 122511021111 002576153410281: والنغمة ونحى ذلكء2 ويقول 


فصان ذا اصورا حن' المزاية عل كل .هده الاققياء عاق فكوة غين: متمرؤة عن 
امعد فسكوة انكف هن تكلوية تسوقية اتسين :13| المعتى اموا ميكرسا عن 


وهكذا يدعي أصحاب النظريات الصورية أن نظرياتهم تأتي عند المستوى 
الأول؛ أي علم الدلالة على حين تأتي الإشارة إلى نظرية الاستعمال عند المستوى 
الثاني؛ أي مستوى علم الاستعمال. ولكن أصحاب نظريات الاستعمال لا يقنعون 
بهذا الدور للمتكلمين ومقاصدهم في نظرية المعنى» ويرون أن تأخير الإشارة إلى دور 
المتكلمين إلى مستوى علم الاستعمال يجعل الخلاف بينهم وبين أصحاب النظريات 
الصورية خلافاً جوهرياًء لأن أصحاب نظريات الاستعمال يرون أن عملهم يدخل 
ضمن علم الدلالة. وها هى بريان لور 1.021 81132 - أحد آتباع جرايس - يقول: «إن 
أفكاراً مثل «لغة» و«معنى» لا بدَ من التفكير فيها دائماً على أنها مرتبطة ارتباطاً 
جوهرياً بجماعة من مستعملي اللغة. والأفكار الدلالية الحقيقية ليست هي «ل لغة» أو 
«س تعني م في ل» وإنما هي «ل هي لغة الجماعة ج» و«س تعني م في لغة الجماعة 
ج». ومن الواضح أن هذه الأفكار لا يمكن ردّها ردَاً صورياً إلى أفكار منطقية أو 
نحوية؛ ويتعين تقديم هذه الحقائق المتعلقة «باستعمال» اللغةء ومن ثم فإن الأفكار 
السيكولوجية تكون ضرورية في تحليل المفاهيم الدلالية»!"'). وخلاصة القول عند 
أصحاب نظرية الاستعمال هي أن علم الدلالة يقوم على مقومات أساسية» وأن 
مقاصد المتكلمين مقوّم أساسي من مقوماته» إن لم تكن المقوّم الأساسي الأول. 


والشيء الذي لا شك فيه هو أن الاهتمام بالمتكلمين ومقاصدهم في نظرية 
المعنى دفع أصحاب نظريات الاستعمال إلى مناقشة فلسفة اللغة في إطار فلسفة الفعل 
وفلسفة العقل. ولعل هذا هى ما حدا بجون سيرل 563116 ططو1 -1١555(‏ ( 
2أوكو فق رن انحبان النكري» القعيدةة وه المض 3 عصيوعا إن القزل: ان كاير 
فتجنشتين المتأخر وأوستن وجرايس «يعيد صياغة مناقشة الكثرة الكثيرة من 


المشكلات في فلسفة اللغة في السياق الأكبر لمناقشة الفعل والسلوك الإنسانى بصفة 
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عامة. وبدلً من النظر إلى العلاقات بين الكلمات والعالم بوصفها شيئاً يوجد في 
الفراغ» فإن المرء ينظر إليها الآن على أنها تتضمن أفعالاً قصدية من جانب 
المتكلمين»7” '). وعندما يؤكد أصحاب نظرية الاستعمال على المتكلمين ومقاصدهم., 
فإنهم يؤكدون أقل التوكيد على بنية الجملة. ومع ذلك فكما أن أصحاب النظريات 
الصورية يحولون اهتمامهم في نهاية المطاف إلى المقاصدء فكذلك يحول أصحاب 
نظريات الاستعمال اهتمامهم في نهاية الأمر إلى البنية عندما يكون التحليل الأساسي 
في مكانه الملائم. ويقال عادة إن ضعف التناول الصوري يكون في طريقة معالجته 
للقصدء على حين أن ضعف التناول القصدي يكون في طريقة معالجته للبنية7”'). 


والمتأمل في مقالة جرايس «المعنى» لا يجد أية إشارة إلى البنية» وهذا لا يعني 
استبعادها تماماً من الدرس الدلاليء وتعليل هذا ليس بالأمر العسير؛ ذلك أن جرايس 
لم ينكر أبداً أهمية البنية بالنسبة للغة» ولكن نظرته العامة للمعنى دفعته إلى إغفال 
ذكر البنية. فالمعنى في رأيه ظاهرة توجد في اللغة وخارجها سواء بسواءء أما البنية في 
رأي أصحاب النظريات الصورية فلا وجود لها إلا في اللغة. 


ولقد أشار ستراوسون إلى أن الفريقين يتفقان في بعض المسائل ويختلفان في 
مسائل أخرى؛ فهما يتفقان معاً على أن معاني الجمل في اللغة تتحدد على نطاق واسع 
عن طريق القواعد الدلالية والتركيبية 10165 ع1اع081ز5 3520 عتاصقحدءة لهذه اللغة. 
ويتفقان أيضاً على أن اشتراك جماعة من الناس في معرفة لغة ما وامتلاكهم لقدرة 
لغوية مشتركة يعني أنهم يملكون تحت تصرفهم وسيلة فعالة للتواصلء وبذلك يعدّل 
بعضهم اعتقادات بعض» ويؤثَّر بعضهم في أفعال بعض. ويتفق الفريقان أيضاً على 
أن ما يقصد الناس توصيله يرتبط ارتباطاً مطرداً بالمعاني الاصطلاحية للجمل التي 
ينطقونها. ولكنهما يختلفان حول العلاقات بين قواعد اللغة التي تحدد المعاني من 
ناحية ووظيفة التواصل من ناحية أخرى. فبينما يصرّ صاحب نظرية الاستعمال على 
أن الطبيعة العامة لهذه القواعد لا يمكن فهمها إلا عن طريق الرجوع إلى وظيفة 
التواصل» يرفض صاحب النظرية الصورية التسليم بذلك7 "). 
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كان الهدف الذي رام ستراوسون بلوغه هى منح النظرية الصورية ونظرية 
البتتعمال عل عن سناع مكاناً ملاكما "في حظرررة المحد مون قت الذقة نفل إنة وري 
أن يمنح نظرية الاستعمال مكانها المناسب إلى جوار النظرية الصورية التي كانت 
تطمح إلى الاستتثار بنظرية المعنى. فصاحب نظرية الاستعمال يتعين عليه أن يناقش 
النظرية الصورية بقدر ما تتجلى في شروط الصدق عند ديفيدسونء ولا يمكن فهم 
شروط الصدق دون إشارة إلى فعل التواصل. والسؤال الذي يلقي نفسه الآن 
ويتطلب جواباً هو: كيف انتهى ستراوسون إلى هذه النتيجة؟ 

اقترح دونالد ديفيدسون نظرية في المعنى واشترط فيها أن تكون ضرورية 
وكافية بالنسبة للغة الطبيعية. وأخص ما تمتاز به هذه النظرية هي أننا نفهم المعنى 
أحسن ما يكون الفهم عن طريق الصدق. ولى شئت عبارة موجزة تلخص بها هذه 
النظرية قل: إن تقديم «الشروط الضرورية والكافية لصدق كل جملة... هو الطريق إلى 


0 


تقديم معنى الجملة» 

ولكن سستزارشوة ذهب" إل أن هذا الاقتراع الأايفيد فق فيه العتى الهم إلا إذا 
كنا نملك فهماً للصدق. والصدق الذي يعنينا هنا ليس الصدق في لغة معينة» وإنما 
الصدق بصفة عامة. والشيء الذي نقوله عن الصدق بصفة عامة هو «إن المرء الذي 
يضع عبارة أو تقريراً يضع عبارة صادقة إذاً وفقط إذا كانت الأشياء كما هي عليه. 
وعندما يضع هذه العبارة فإنه يقرر أنها كذلك. ومن ناحية أخرىء فإن المرء الذي 
يعبر عن قضية يعبر عن قضية صادقة إذاً وفقط إذا كانت الأشياء كما هيء وبتعبيره 
عن هذه القضية فإنه يفترض بوضوح أنها كذلك»("). 

ولى أضفنا هذه الفكرة العامة عن الضذق إلى الفكرة القائلة إن المعذنى يمكن 
تعيينه في حدود شروط الصدقء لحصلنا على رأي مؤّدّاه أن تحديد معنى الجملة 
الإخبارية» مثلآء هى تحديد الكيفية التي قرّر بها الشخص الأشياء عندما (وضع 
تقريراً) عن طريق نطق الجملة. وأنت تلاحظ أننا قد انتقلنا هنا انتقالاً معقولة لا 
تكلف فيه من مفهوم الصدق إلى مفهوم الفعل الكلامي 306 دادء6م5 لوضع التقرير 
ومضمون هذا الفعل. 
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ولسان حاله يقول: «لا يوجد أمل في توضيح فكرة مضمون هذه الأقعال الكلامية من 
غير أن نولي أفكار هذه الأفعال الكلامية ذاتها اهتماماً ما... ويؤكد صاحب نظرية 
قصد الاتصال أننا لا نستطيع أن نوضح فكرة التقرير أو التوكيد اللهم إلا في حدود 
القصد الموجه إلى المستمعء لأن الحالة الأساسية للتقرير أ التوكيد... هي حالة لنطق 
جملة بقصد معين»7 '. وعلى هذا النحو نجد أن الصدق ضروري للمعنى ولكنه 
ليس كافياًء ومن ثم لا مندوحة عن الاستعانة بقصد مستعمل اللغة أيضاً إذا شكنا 
فهماً كافياً للمعنى. 
والنتيجة التي يريد ستراوسون أن يخلص إليها من هذا كلّه هي أن الإشارة 
إلى المتكلمين ومقاصدهم ذات أهمية بالغة في فهم اللغة. وفي معرض ردَّه على بعض 
علماء اللغة وفلاسفة اللغة الذين يطمحون إلى إقامة نظرية دلالية في اللغة لا تعتمد 
على مفهوم الاتصالء يقول ستراوسون في كتاب «الكائن والهوية وبحوث أخرى» عام 
7 رملا نستطيع أن نأمل في فهم اللغة #ع2ناعة1 كما يأمل المنظر في فهمهاء اللهم 
إلا إذا فهمنا الكلام داءءءم5. ولا نستطيع أن نأمل في فهم الكلام اللهم إلا إذا أخذنا 
بعين الاعتبان هدف الاتصال»7 ). 
وقد يكون في وسعنا الآن أن نوجز المسائل التي اتفق عليها أصحاب النظريات 
الصورية ونظريات الاستعمال في المعنى والمسائل التي اختلفوا عليها. ولعل أبرز 
المسائل التي اتفقوا عليها هي: 
١‏ - تحكم اللغة قواعد دلالية وتركيبية» وهذه القواعد تحدد معاني الجمل فيهاء 
وتسمى معاني الجمل في هذه الحالة بالمعاني اللغوية. 
؟ - هناك علاقة بين مقاصد المتكلمين للغة والمعاني اللغوية للجمل التي يستخدمها 
المتكلمون. 
ج المفلة يقى' الحائل: الأنناسي الحق ”او الوكدةة الأساسية امعد #الكمل. فى 
النظطرياة الصنؤرية فى هوافل النتهنايا الكن تنفل ما يجوق أن يكن صالفا أ كانيا. 
والجمل في نظريات الاستعمال هي حوامل أفعال الكلام ومركز مقاصد المتكلمين. 
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أما أهم المسائل التي اختلفوا عليها فهي: 

١‏ - ركز أصحاب النظريات الصورية على البنية الصورية للغة. على حين ركز 
أصحاب نظريات الاستعمال على اللغة الطبيعية من حيث هي كذلك. 

؟ - يضع أصحاب النظريات الصورية توكيداً كبيراً على بنية الجملة» على حين 
يضع أصحاب نظريات الاستعمال توكيداً أساسياً على اعتقادات المتكلمين 
ومقاصدهم. 

؟ - يرى أصحاب النظريات الصورية أن تفسير معنى الجملة يأتي في المقام الأول» 
وبعد ذلك يأتي تفسير المعنى لدى المتكلم» وهذا يعني أن اللغة تفسر قبل 
الكلام. أما انصاز نظرية الاستعمال فيرون أن تفسير المعدئ لدى المتكلم له 
أسبقية على تفسير معنى الجملة. وهذا يعني أن الكلام يفسر قبل اللغة. 
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- المعنى لدى المتكلم 
-١-4‏ التمييز بين المعنى الطبيعي والمعنى غير الطبيعي: 


من نافلة القول إن كلمة «المعنى» وما دار في فلكها من كلمات مثل «يعني» 
و«ذى معنى» هي من الكلمات الغامضة في العربية والإنجليزية وغيرهما من اللغات. 
وهذا الغموض ناشئ من تعدد معاني الفعل «يعني» كما هو الحال في الأمثلة الآتية: 
١‏ - الحياة لا تعني شيئاً بعد رحيل من نحبّ. 
" - أنا لا أعني جرح مشاعرك. 
" - إنه يعني القدر بالنسبة لها. 
: - وجود الدخان يعني وجود النار. 
ه - عندما قال محمد إن «مشكة المعنى معقدة» كان يعني أن مشكة المعنى 


معفقذة. 


1 - الجملة الإنجليزية "2221 186 02 15 024 656" تعنى أن القطة على الحصير. 


١ 
- 


أحمد يعني شيئاً ما. 
6 - هذه العلامة تعني شيئاً ما. 

تأمل أولاً الجملتين () و(8) ودع عنك بقية الجمل؛ لأنها سوف تكون مدار 
تحليل في الصفحات الآتية» تجد أنه إذا كانت الجملة (/ا) صادقة: فمن المرجح أن 
أحمد يفعل شيئاً ما. وليس الأمر هكذا مع الجملة (8)؛ لأنه إذا كانت هذه الجملة 
صادقة» فإن العلامة (لا تفعل) شيئاً. وإذا كانت (4) صادقة» فإننا لا نجانب الصواب 
عندما نقول إن العلامة «ذات معنى». وليس الآمر هكذا مع الجملة (١)؛‏ لأنها إذا 
كانت صادقة فإننا لا نقول مطلقاً إن أحمد (له معنى)7"). 

ولم يكن غريباً إزاء مثل هذه الاستخدامات المتباينة للفعل «يعني» أن يستهل 
جرايس مقالته «المعنى» عام ١151‏ بالتمييز بين معنيين يجوز أن تتخذهما التعبيرات 


15-350000---الرسالة ٠١‏ الحولية الخامسة والعشرون 


0701 


«يعني» و«يعني شيئاً ما» و«يعني أن». والحق أن هذه المقالة شقت طريقاً جديداً نحو 
معالجة المعنى» ونوقشت على نطاق واسع في الكتابات الفلسفية» ويعاد نشرها في جميع 
الكتب التي تجمع النصوص الفلسفية ذات المستوى الرفيع في فلسفة اللغة ولا تقل 
أهميتها وأثرها عن المقالات التي تعد من «كلاسيكيات» الفلسفة المعاصرة مثل مقالة 
كواين «عقيدتان للتجريبية» عام »١55١‏ ومقالة ويلفرد سيلارز 5611225 771711210 
(1984-111) المطولة «التجريبية وفلسفة العقل» ١157‏ التي أصبحت تطبع في 
طبعات مختلفة على هيئة كتاب مستقل لعل أشهرها الطبعة التي قدّم لها ريتشارد 
رورتي 10110 لتمطعنة (11171ك- ) بمقدمة قيمة ونشرت في عام .١551/‏ 
أطلق جرايس على المعنى الأول اسم «المعنى الطبيعي» 128ة106 2211521 
وضرب له الأمثلة الآتية: 
١‏ - هذه البقع تعني الحصبة. 
١‏ - هذه البقع لا تعني شيئاً بالنسبة لي» ولكنها تعني الحصبة بالنسبة للطبيب. 


* - الميزانية الحالية تعني أننا سوف نشهد عاماً صعباً. 

وهذا النوع من المعنى نسميه اليبانا المعنى الدال 21528هةع-1201630 على 
أساس أن البقع «تدل على» وجود الحصبة: والدخان «يدل على» وجود النار» ونحو 
ذلك. 

ويشير جرايس إلى جملة من الملامح التي تميز هذا المعنى/' : 

أولاً - لا نستطيع القول «هذه البقع تعني الحصبة» ولكنه لم يصب 
بالحصبة»»؛ وكذلك لا نستطيع القول «الميزانية الحالية تعني أننا سوف نشهد عاماً 
صعباً ولكننا لن نشهده». وهذا يعني القول: س تعني أن ق» و«س تعني أن ق 
يستلزم ق»» حيث ترمز (س) إلى موضوع أى موضوعات وترمز (ق) إلى قضية؛ 
فالقول هنا يستلزم وجود واقعة معينة. 

ثانياً - لا نستطيع البرهنة من الجملة «هذه البقع تعني الحصبة» على أية 
نتيجة تتعلق بما هو مقصود بهذه البقع. على سبيل المثال» لست مؤهلاً للقول 
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«المقصود بهذه البقع هو أنه مصاب بالحصبة»» ويمكن أن نقول أيضاً إننا لا 
نستطيع أن نبرهن من الجملة «وجود الدخان يعني وجود النار» على أية نتيجة تتعلق 
بما هو مقصود بالدخان. 

ثالثاً - لا نستطيع البرهنة من الجملة «هذه البقع تعني الحصبة» على أية 
نتيجة تتعلق بما يعنيه شخص أو آخر بهذه البقع» وكذلك لا نستطيع البرهنة من 
الجملة «هذا الرعد يعني أنه ستوجد عاصفة» على أية نتيجة تتعلق بما يعنيه شخص 


أو آخر بهذا الرعد. 

رابعاً - لا يمكن أن توجد إعادة صياغة للأمثلة السابقة يكون فيها الفعل 
«يعني» متبوعاً بعبارة في علامتي اقتباس» ومن ثم فإن الجملة «هذه البقع تعني 
الحصبة» لا يمكن إعادة صياغتها بوصفها هذه البقع تعني (الحصبة) أو «هذه 
البقع تعني (أنه مصاب بالحصبة)». 

خامساً - يمكن أن توجد إعادة صياغة للأمثلة المذكورة تبدأ بالتعبير «الحقيقة 
أن...» على سبيل المثال «الحقيقة أن البقع التي لديه تعني أنه يعاني من الحصبة» 
و«الحقيقة أن الميزانية الحالية كما هي تعني أننا سوف نشهد عاماً صعباً». 

وهذا «المعنى الطبيعي» يتعارض مع نوع آخر من المعنى يسميه جرايس 
«المعنى غير الطبيعي» ويضرب له المثالين الآتيين: 
١‏ - «هذه الرئات الثلاث في جرس الباص تعني أن الباص ممتلئ». 
١‏ - «هذه الملاحظة (زيد لا يمكن أن ينجح من غير عناء أى كفاح) تعني أن زيداً 

وجد أن زوجته لا غنى عنها». ْ 

وعلى خلاف ملامح المعنى الطبيعي نجد أن ملامح المعنى غير الطبيعي هي/' ": 

أولاً - أستطيع استعمال الجملة الأولى من هاتين الجملتين وأواصل القول 
«ولكنه ليس ممتلثاً في الحقيقة» لقد أخطا محصل التذاكر»» وأستطيع استعمال 
الجملة الثانية وأواصل القول «ولكن زيداً هجرها منذ بضع سنوات خلت». وهذا 
يعني القول: س تعني أن ق» و س تعني أن ق لا تستلزم ق. 
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ثانياً - نستطيع البرهتة :من الجملة الأولى عق عبارة حول «المقضود» بَرثَات 
الجرسء» ويمكن فعل ذلك عن طريق القياس بالنسبة للجملة الثانية. 

ثالثاً - نستطيع البرهنة من الجملة الأولى على نتيجة مفادها أن شخصاً ما 
(محصل التذاكر) يعني بالرنّات أن الباص ممتلئ. 

رفست يتان :| ظلبت صديافة اللجالة الأول قصديفة يكون فنيا القعل ديعن : 
متبوعاً بعبارة في علامتي اقتباسء أعني «هذه الرئّات الثلاث للجرس تعني (الباص 
طن وؤيكة أن ركفل ذلك بانس للجملة الكاة: 

خامها - ]ل رجملة فنقل رواقعة ما شرن ورا افلاق وات فقي ان لبان 
مكل لهت إعازة فبياقة العقى الجفلة الأول ريه عون الجدلكان رشتين 
ولكنهما لا تملكان المعنى نفسه على وجه التقريب. 

والسؤال الذي يطرح نفسه الآن هو: لماذا يسمي جرايس المعنى الذي يمثله 
المثالان السابقان بالمعنى غير الطبيعي؟ الجواب لأول وهلة هو أن فكرة الاصطلاح 
(أى المواضعة) 0029762108 تميز المعنى غير الطبيعي من المعنى الطبيعي. فليس من 
الاصطلاح في شيء أن البقع تعني الحصبة» على حين أن القول بأن الرنات الثلاث في 
الباص تعني أن الباص ممتلئ يعد مسآلة اصطلاحية. وقد يختلف الاصطلاح من 
جماعة إلى أخرى ومن مكان إلى آخر. 

ولكن فكرة الاصطلاح هذه تأخذنا إلى سؤال آخر هو: لماذا لم يستخدم 
جرايس لتمييزه بين المعنى الطبيغي والمعنى غير الطبيعي التمييز التقليدي بين 
العلامات الطبيعية 51525 2231411121 والعلامات الاصطلاحية 51805 2562400221مع؟ 
ويضرب التمييز التقليدي بجذوره في كتابات جون لوك» وتشارلز بيرسء» وتشارلز 
موريسء» ودي سوسير؛ فقد قسم بيرس العلامات من حيث علاقتها بالموضوع الذي 
تدل عليه إلى ثلاثة آنماط هي: الأيقونة 1002 والمؤشر 1506 والرمز 001<الاة. 
فالأيقونة علامة تناظر الموضوع الذي تدل عليه أى تشبهه أى تصورهء ومثالها في 
اللغة التسمية بالمحاكاة الصوتية 020722050612: مثل العواء والزثير والأزين 
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والنقيق. أما المؤشر أو العلامة الطبيعية» فإن ظهوره يرتبط ارتباطاً سببياً أو وجودياً 
بموضوعه. فصياح الطائر ريما يكون علامة طبيعية على الذعر. وأما الرمزء أو 
العلامة الاصطلاحية» فإنه يفتقر إلى أي تناظر فيزيائي مع ما يدل عليه» ويتجلى 
بصورة نموذجية في صيغ اللغة الطبيعية» فكلمة «العنقاء» مثلاً لها دلالة لا تأتي عن 
طريق كونها تشبه موضوعهاء ولا تدل عن طريق علاقة وجودية مع موضوعهاء 
وإنما تدل عن طريق تداعي المعاني عند أولتك الذين يستعملون هذه الكلمة»7* ). 


والسبب الذي جعل جرايس يفضل تمييزه على التمييز التقليدي هو أن بعض 
الأشياء التي تعني شيئاً غير طبيعي لا تكون علامات (فالكلمات مثلاً ليست 
علامات)» وبعض الأشياء لا تكون اصطلاحية بأي معنى عادي (مثل بعض 
الإيماءات)» على حين أن بعض الأشياء التي تعني بصورة طبيعية لا تكون علامات لما 
تعنيه (مثل الميزانية الحالية)7” '. وهذا يعني أن جرايس أراد من تحليله للمعنى غير 
الطبيعي أن يشمل مجالاً أوسع من المعنى اللغوي الاصطلاحي. 


لعلك تلحظ أن المعنى الطبيعي هو المعنى الذي تملكه الأشياء في الطبيعة؛ 
فالدخان يدل على النار» والسحب تدل على المطرء والجرح يدل على الأذىء والرعد يدل 
على العاصفة. أما المعنى غير الطبيعي فتملكه كلماتنا وعباراتنا وبعض أفعالنا 
وإماداثنا أيضا. وكان ق ظليحة الالشخلافات بن هذين التوعة )من المعكن أنه على حين 
أن «س تعني بصورة طبيعية أن ق «تستلزم ق» فإن هذا اللزوم يخفق بالنسبة 
للمعنى غير الطبيعي؛ وإن شثت أن تضع ذلك بعبارة أخرى قل إن المعنى الطبيعي 
ملزم: بمعنى أنه يلزم المتكلم بحقيقة واقعة معينة. فأنت إذا قلت «هذه السحب 
السوداء تعني المطر»» فسوف تلزم نفسك بحقيقة واقعة» وهي أن السماء سوف 
تمطر. أما المعنى غير الطبيعي فليس ملزماً. فإذا قلت: «إن إيماءة محمد تعني أنه في 
ضيق» فإن هذا القول لا يلزمك بأن يكون محمد في ضيق بالفعل. وجملة القول إن 
المعنى الطبيعي يعتمد على العلاقات السببية وقوانين الطبيعة» أما المعنى غير الطبيعي 
فيعتمد على القصد 1656058ه1 أو الاصطلاح 005امء005ه. 
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وفي مقابلة متآخرة «معاودة النظر في المعنى» 77151160 عمنتصدعم عام 2,357/5 
نظر جرايس في التمييز بين المعنى الطبيعي والمعنى غير الطبيعي» ولم يحرص على 
مناقشة مسألة وجوده لأنه أصبح مقبولا ومألوفاً في الدرس الفلسفيء وإنما حرص 
كل الحرص على بيان العلاقة بين المعنيين» أو قل إنه ركز على العلاقات بين المعنيين 
أكثر من الاختلافات بينهما؛ فالمعنى غير الطبيعي سليل المعنى الطبيعي ومشتق منه» 
ويمكن تفسير ذلك عن طريق التأمل في حالات خاصة للمعنى الطبيعي مثل الأنات 
والصرخات. خذ الأنين» مثلاًء تجد أنه علامة طبيعية على الألم عندما يحدثه المرء 


بصورة لا إرادية. فالأنين الحادث بصورة لا إرادية سوف يقود الملاحظ إلى الاعتقاد 
بآن الشخص الذي يئن يتآلم. ولكن المرء ربما يئن «بصورة إرادية» في بعض 
الحالات» وأكثر هذه الحالات وضوحاً حالة الخداع أو التظاهر. ولكن نظراً لأننا نربط 
بين الأنين الحادث بصورة إرادية والخداع» فسوف تضعف نزعة الملاحظ لاستنتاج 
أن الشخص الذي يئن يتآلم7 '). ولو تساءل المرء: متى يتم الانتقال من المعنى 
الطبيعي إلى المعنى غير الطبيعي؟ لأجاب جرايس بأن الانتقال في هذه الحالة يتم 
عَدْذما نهدت الأنن:يصورة إزادية: ويظل اللافظ يعكدر هذا سنياً كافياً للاعتعاد يان 
الذي يئن يتألم ولا يعتبره دليلاً على الخداع؛ ويتحقق هذا عندما يئن المرء بصورة 
إرادية» ويقصد أن يدرك الملاحظ أنينه على أنه فعل إراديء ويدركه الملاحظ من حيث 
هى كذلك. ويرى جرايس أن الانتقال من المعنى الطبيعي إلى المعنى غير الطبيعي 
يتحقق تحققاً كاملا عندما ينظر الملاحظ (أو المستمع بصفة عامة) إلى الشخص الذي 


يكن (أى المتكلم بصفة عامة) على أنه جدير بالثقة. 


فرغ جرايس في صدر مقالته «المعنى» من وضع التمييز» وكرّس جل جهده في 
بقيتها للنظر في الحالات التى ندعي فيها أن كلمة «يعنى» تستخدم بالمعنى غير 
الطبيعى بوصفه مقايلاً للمعنى الطبيعى. 


صرليات الزراب رالعرت أل ع سوس سس سس سس سس سه سم 


ويقترح أن نبداً تحليل المعنى غير الطبيعي بالصيغ الآتية: 
١‏ - «س يعني شيئاً ما بالمعنى غير طبيعي» (حيث س منطوق). 
؟ - «ص يعني شيئاً بالمعنى غير الطبيعي» (حيث ص هو المتكلم). 

ولكن الصيغ التي تأتي على هذا النحى يلفها غموض يمكن التغلب عليه 
بالصيغ الآتية: 

-1- س (المنطوق) يعني شيئاً ما بالمعنى غير الطبيعي (في مناسبة معينة). 
١-ب-‏ س (المنطوق) يعني شيئاً ما بالمعنى غير الطبيعي (الخالد). 
ص (المتكلم) يعني شيئاً ما بالمعنى غير الطبيعي عن طريق س (في مناسبة 

معينة). 
؟-ب- ص (لمتكلم) يعني شيئاً ما بالمعنى غير الطبيعي (الخالد) عن طريق س. 

وإذا أخذنا بنية الكلام بعين الاعتبار» وجدنا أن صيغ التحليل تزداد تعقيداً 
لآننا لا بد من أن نفسح المجال أمام تحليل المنطوق في الحالتين )-١(‏ و(١-ب)‏ 
ونحصل على ما يلي: 
)١1-1-1١(‏ س (منطوق كامل) يعني شيئاً ما بالمعنى غير الطبيعي (في مناسبة معينة). 
)5-1-1١(‏ ز (جزء من المنطوق) يعني شيئاً ما بالمعنى غير الطبيعي (في مناسبة معينة). 
(١-ب-١)‏ س (منطوق كامل) يعني شيئاً ما بالمعنى غير الطبيعي (الخالد). 
(١-ب-5)‏ نز (جزء من المنطوق) يعني شيئاً ما بالمعنى غير الطبيعي (الخالد). 

إن أصحاب النزعة الشكية في المعنى بصفة عامة» وبعض الفلاسفة الذين يرون 
أن أفضل طريق لفهم مفهوم المعنى ليس التحليل المفهومي بطريقة جرايس وغيره من 
الفلاسفة وإنما بناء نظرية في المعنى» يستبد بهم القلق إزاء تعقد التحليل بهذه الصورة. 
فهناك معنى للمنطوق 726321285 2111653266 وهناك معنى لدى الناطق 111161615 
8 أ معنى لدى المتكلم» وهناك معنى في مناسبة» وهناك معنى خالد (أى لا 
يخضع للزمن). ولكن جرايس تحلى بصبر جميلء واقترح أن نرتب خطوات السيرء 
فنبداً بمعالجة المنطوق الكامل قبل معالجة المنطوق الجزئيء وهذه البداية تنسجم مع 
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استخدامه الواسع لمعنى «المنطوق»؛ إذ يستخدمه ليشمل السلوك اللغوي وغير اللغوي 
على حد سواء. والسلوك اللغوي يتمثل في الجمل والعبارات» أما السلوك غير اللغوي 
فيتضمن الإيماءة بالرأس والتلويح باليد والغمز بالعين والابتسامةء وهلم جرا. 

وقد كان من الأفضل في رأي جرايس أن نفسر معنى المنطوق الكامل في 
مكائسية 'محكودة فيل أن تحاؤل تفسير معدى المتطوق الكامل عق دق خالة: ونعيارة 
أخرى إن تحليل معنى المنطوق في مناسبة يسيبق المعنى المعياري 51300220 
8 للمنطوق. وتنسجم هذه الأسبقية أيضاً مع اهتمامه بالتصور الواسع 
للمعنى غير الطبيعي. فالمعنى المعياري أى الخالد يكتسب عناية خاصة عندما يكون 
اهتمامنا هق اللغة» ولكن كما آراد جرايس أن يؤكد ليس كل المعنى يحدث في اللقة؛ 
فخارج اللغة يكون المعنى خاصية للمنطوق في مناسبة؟" "©. بالمعنى الواسع الذي 
شحنا اكلم متط وق 

وما دام جرايس يعطي أولوية لمعنى المناسية 126832128 06025102 على المعنى 
الخالد 158ه268 1061655 استناداً إلى رؤيته الواسعة للمعنى باعتباره ظاهرة لغوية 
تتجاوز نطاق اللغة أيضاًء فقد كان من الطبيعي أن يستهل تحليله للمعنى غير 
الطبيعي بالتعبير الآتي: يعني المتكلم (ص) شيئاً ما بالمعنى غير الطبيعي بالمنطوق 
(س) في مناسبة معينة للاستعمال. 

لقد اتخذ تحليل جرايس لمفهوم المعنى غير الطبيعي صوراً متنوعة» وسار في 
طرق عسيرة ملتوية» وأظن أنه من الأفضل أن نستقصي هذه الصورء وأن نساير 
التحليل في هذه الطرق ولا نقنع بالقول إن التفصيلات معقدة. وحسبنا أن نبلغ شيئاً 
من الوضوح في نهاية الطريق» ومتى بلغ الناس كل ما يريدون! وسوف نضع هذه 
الصور المتنوعة للتحليل على هيئة الصيغ الآتية: 
الصيغة الأولى: 

«يعني المنطوق (س) شيئاً ما بالمعنى غير الطبيعي» هي صيغة صادقة إذا 
قصد الناطق ل (س) أن يحدث اعتقاداً في مستمع ما. وقول ما هو الاعتقاد هو قول 
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ما يعنيه (س) بالمعنى غير الطبيعي!”"). خذ مثلاً الجملة «زيد رئيس قسم نشيط» 
التي أوجهها إلى قيس الزائر لقسميء تجد أن الشرط الكافي لبيان المعنى غير الطبيعي 
لهذه الجملة هى: يقصد ناطق الجملة أن يحدث الاعتقاد لدى قيس بأن زيداً رئيس 
قسم نشيط. على أن قصد إحداث الاعتقاد في المستمع ليس كافياً بذاته لحالة المعنى 
غير الطبيعي. وهنا نجد أنفسنا أمام سلسلة طويلة من الأمثلة المضادة لتحليل 
جرايس للمعنى. 

المثال المضاد الأول يقدمه جرايس نفسههء ويقول فيه: «ربما أترك وشاح (ب) 
على مقربة من مسرح الجريمة لكي أقنع المحقق بالاعتقاد بأن (ب) هو القاتل. ولكننا 
لا نريد القول: إن الوشاح (أو تركي له هناك) يعني أي شيء بالمعنى غير الطبيعي أو 
أنني أعني بصورة غير طبيعية بتركي إياه أن (ب) هى القاتل»!' '). والسبب في أننا لا 
نقول إن الوشاحء أو تركه بهذه الطريقة» يعني شيئاً ما بالمعنى غير الطبيعي هو أن 
التواصل بين تارك الوشاح والمحقق لم يحدث. ويتضح ذلك عندما نقارن بين الحالة 
التي يترك فيها شخص على نحو مقصود وشاح شخص آخر في مسرح الجريمة» 
والحالة التي يسقط فيها من شخص وشاحه من غير قصد في الوقت الذي يفر فيه 
من مسرح الجريمة» وفي الحالتين سوف يملك المحقق اعتقاداً واحداً وهو أن صاحب 
الوشاح هو المجرم. ولكن المشكلة هنا هي أننا لا نستطيع أن نميز المعنى غير 
الطبيعي من المعنى الطبيعي. 

ويمكن أن نتفادى هذا المثال المضاد للصيغة الأولى إذا أضفنا إلى عناصر 
التحليل في هذه الصيغة شرطاً آخر في صيغة أخرى: 


الصيغة الثانية: 
يعني المتكلم (ص) شيئاً ما إذا وفقط إذا نطق (ص) المنطوق (س) قاصداً: 
() أن نطق ص للمنطوق (س) يحدث اعتقاداً أو استجابة معينة (ج) لدى مستمع 
معين (ل). 
(ب) أن يدرك (ل) قصد (ص). 
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إنّ:إضافة الشرظ القائل باخ يقضة التاطق أن ينوك السكمع الفضث الكامخ 
وراء المنطوق ريما تجعلنا نتغلب على المثال المضادء ولكن هذه الصيغة الثانية ليست 
كافية بذاتها بصورة جيدة للإمساك بالجانب الاتصالي في المعنى غير الطبيعي. تأمل 
مثالاً مضاداً آخر: لقد تركت قطع التحف التي حطمتها ابنتي الصغيرة ملقاة في 
جوانب المنزل لكي تراها زوجتي. يبدو أننا هنا أمام حالة تستوفي الشروط التي 
قدمناها حتى الآن للمعنى غير الطبيعي: فأنا قصدت أن أجعل زوجتي تعتقد بأن 
ابنتي حطمت التحفء وليس من شك في أنني قصدت أيضاً أن تدرك زوجتي أنني 
قصدت أن تعتقد بأن ابنتي حطمت التحف؛ ومع ذلك فإننا لا نملك هنا حالة للمعنى 
غير الطبيعي» والسبب هو فقدان الصلة بين إدراك المستمع لقصد المتكلم والاستجابة 
التي يقصد أن يمتلكها المستمع. ويرى جرايس أن الشيء الذي نريد اكتشافه هو 
الاختلاف بين أن تدع شخصاً ما يعرف (أى تجعل شخصاً ما يفكر) وأن (تخبره): 
وفكرة الإبلاغ أو الإخبار ضرورية للمعنى غير الطبيعي. 

وهذا يعني أن تحليل المعنى يفتقر إلى شرط يضمن أن يتوقف التواصل 
يصضورة أناسية عن إدراك: المع لقصند؛ المتكلة: وعد هذه الرحلة مخ التطيل 
يلخص جرايس تقريره عن المعنى غير الطبيعي لدى المتكلم بالطريقة الآتية: يعني 
(المتكلم) (ص) شيئاً ما بالمعنى غير الطبيعي (بالمنطوق) (س) يكافئ تقريباً «قصد 
(ص) بنطق (س) أن يحدث أثراً في المستمع عن طريق إدراك هذا القصد» ويجوز أن 
تيت أن القساون عما بعتي (صن) 7ه التشناول :عن تتحديه الأكن: لصوو( , 


ويمكن أن ندخل شرط إدراك المستمع لقصد المتكلم في الصيغة الآتية: 
الصيغة الثالثة: 
يعني المتكلم (ص) شيئاً ما عن طريق نطق (س) إذا وفقط إذا نطق (س) 
قاصداً: 
)١(‏ أن نطق (ص) ل (س) يحدث اعتقاداً أو استجابة معينة (ج) في مستمع معين 
(0). 
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(؟) أن يدرك (ل) قصد (س) المتمثل في .)١(‏ 
(؟) أن إدراك (ل) لقصد (س) المتمثل في )١(‏ سوف يعمل على الأقل بوصفه جزءاً 
من السبب الذي لدى (ل) للاعتقاد أو الاستجابة (ج). 
إذا أعدنا النظر في مثالنا «زيد رئيس قسم نشيط» وجدنا يسراً في تحليله وفقاً 
هذه الشروظ عل القهؤ: الاثى: 
١‏ - يقصد المتكلم بنطق الجملة «زيد رئيس قسم نشيط» أن يحدث في المستمع 
(قيس) اعتقاداً بأن زيداً رئيس قسم نشيط. 
5 - يقصد المتكلم أن يدرك قيس القصد من وراء نطق الجملة «زيد رئيس قسم 
نشيط». 
٠١‏ - يقوم إدراك قيس لمقاصد المتكلم بدور تفسير السبب في أن قيساً يألف الاعتقاد 
بأن زيداً رئيس قسم نشيط. 
5-4- هل التحليل كافي؟ 
يبدو أن الصيغة الثالثة ذات الشروط الثلاثة قد اقتريث يثا من إدراك الجانب 
الاتصالي من المعنى غير الطبيعي» ولكن هيهات هيهات أن تصل بنا إلى تحليل كامل 
لهذا العتون: توشلين لاضن وسعيظ وجو انها "90" قطي القول :إن الشووظ 
الثلاثة المقررة في هذه الصيغة كافية 6مءنه3/ن5 بالاشتراك معاً أو ضرورية 
26065531 على انفراد بالنسية للمعنى غير الطبيعي لدى المتكلم. ولم يكد جرايس 
يعرض تحليله للمعنى حتى أتته الأمثلة المضادة من كل صوبء وهي تسعى إلى بيان 
الأمثلة المضادة التى قدمها فلاسفة عرفوا بإسهاماتهم في نظرية المعنى. 
المثال المضاد الأول ساقه أرمسون 1.0.115515058 (وهى من أعضاء فلاسفة 
أكسفورد) في حديث مع جرايس» وسجله جرايس في مقالته «المعنى والمقاصد لدى 
الناطق» ؛ ومفاد المثال: هب أن حنينا في الحرب تمكن منه الأعداء فأسروهد» واعتقدوا 
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يريدون منه تقديم هذه المعلومات. ولكي يتحقق لهم ما يريدون يخضعونه للتعذيب 
بأدوات يضغط بها على الإبهام! '). 

ونلاحظ في هذا المثال أن الشروط الثلاثة في الصيغة الثالثة للتحليل التي 
تتلاءم مع «إنهم يعنون شيئاً عن طريق استخدام أدوات الضغط على الإبهام (أنه لا 


بد من أن يخبرهم يما يودون معرفته» قد استوفيت» وهي: 


١‏ - يستعمل المعتقلون أدوات التعذيب مع الأسير بقصد إحداث استجاية معينة 
تتمثل في تقديم المعلومات التي يملكها. 
؟ - يقصد المعتقلون أن يدرك الأسير أنهم يقصدون بتعذيبه إحداث هذه 
الاسقها ب 
وأن ذلك سينتج جزثياً على الأقل من إدراكه لمقاصد المعتقلين له. 
وعلى الرغم من استيفاء هذه الشروطء فليس من الصواب في شيء القول إن 
المعتقلين عندما يستعملون أداة التعذيب يعنون أن الأسير سوف يخبرهم بالمعلومات 
أو أدهع عقون :شيكاً عن الأطلاق: وهم لأا يعتون«شيئاً لآق آداة التعذيت لا تكشف 
عن مقاصدهم. إن إنها لا تزيد عن أن تكون دافعاً لمعرفة الأسير بهذه المقاصد. وإذا 
شقن أن كتفاوس هنذا الثال العنان فلم من أن كحبيف إل عخاصتن التسطليل كوه 
مؤدّاه أن يدرك المستمع من المنطوق مقاصد المتكلم إدراكاً جزئياً على الأقل. ولقد عبر 
«شيفر» عن تحليل المعنى الذي ينطوي على هذا الشرط بالصيغة الآتية: 
الصيغة الرابعة: 
يعني المتكلم (ص) شيئاً ما عن طريق المنطوق (س) إذا وفقط إذا قصد (ص) 
بنطق (س) ما يلي: 
)١(‏ أن يملك (س) ملمحا (أى ملامح) معينا (م). 
(؟) أن يدرك المستمع (ل) أن (س) يملك (م). 
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(؟) أن يستدل (ل) بصورة جزئية على الأقل من الحقيقة القائلة إن (س) هو (م) 

على أن (ص) نطق (س) قاصداً: 
(4) أن (ص) عندما ينطق (س) يحدث استجابة (ج) في (ل)2 وى 
(5) أن إدراك (ل) لقصد (ص) المتمثل في (4) لا بد من أن يعمل بوصفه جزءاً 

على الأقل من السبب الذي لدى (ل) للاستجابة (ج9)0). 

وفي هذه الصيغة يعتمد إدراك المستمع لقصد المتكلم على إدراك المستمع لملمح 
من المنطوقء والمراد بملمح المنطوق النغمة التي ينطق بهاء والتي قد ترتفع في مناسبة 
وقد تنخفض في مناسبة أخرى؛ ومن ملامح المنطوق أيضاً أن يكون قادراً على حمل 
المعنى سواء في جانبه الصوتي أو التركيبي» وعندما يقصد المتكلم أن يدرك المستمع 
جانب حمل المعنى في المنطوق» فإن هذا يفترض الفهم المشترك الذي هو أساس عملية 
النواضئل كين التوائت, 

ونستطيع أن نقسم الأمثلة المضادة لكفاية تحليل المعنى لدى المتكلم إلى فئتين 
واسعتين: أمثلة الفتة الأولى تشبه مثال الأسير الذي ناقشناه آنفاًء وهذه الأمثلة لا 
تمثل خطراً شديداً على التحليل طالما أنه يمكن تكييفها معه عن طريق تقديم ملامح 
المنطوق. أما أمثلة الفئة الثانية فإنها تصيب التحليل في صميمه؛ ومن ثم يتعذر 
تكييفها معه. ومن ناحية ثانية» نستطيع أن نقسم الأمثلة المضادة أى الاعتراضات على 
تحليل المعنى لدى المتكلم إلى نوعين: الاعتراضات من النوع الأول تهدف إلى إثبات أن 
التحليل ضعيف للغاية أو ليس صارماً بصورة كافية» والاعتراضات من النوع الثاني 
تهدف إلى إثبات أن التحليل صارم أكثر مما ينبغي إلى درجة أن الشروط الواردة فيه 
تستبعد حالات واضحة من المعنى الطبيعي لدى المتكلم؛ والسؤال الآن هو: هل 
نستطيع التغلب على مثل هذه الأمثلة المضادة من غير أن نضيف إلى التحليل شروظاً 


غير ضرورية؟ 


في أفعال الكلام» عام ١935‏ 5اعة تاءءءم؟ مذ ممع كصمه مه دمتامعام1 (وأعيد 
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نشرها في كتابه «مقالات منطقية - لغوية» عام .)191١‏ وذهب فيها إلى أن تحليل 
جرايس للمعنى هو في المقام الأول تحليل لموقف يحاول فيه شخص أن يتواصل مع 
آخر بالمعنى الأساسي لكلمة «التواصل» بالنسبة لأية نظرية في المعنى. ولكن 
ستزاوسون يقنم مثالاً مادا فستوقى فيه بجميغ الشرؤط الؤاردة فى تخليل امعد 
وشم ذلك لا يمال “صورة التواضل:بالمعتى الذي أراده جرايس: 


ويضع ستراوسون مثاله المضاد على النحو الآتي: يقصد شخص ما (س) أن 
يحدث في شخص آخر (ل) الاعتقاد بحقيقة معينة (ق). وهذا يعني استيفاء الشرط 
الأول في التحليل الثلاثي الأصلي لدى جرايسء وينظم (ص) دليلاً مقنعاً للرؤية على 
أن (ق) في مكان يراه فيه (ل). وهى يفعل ذلك ويعرف أن (ل) يراقب عملهء ولكنه 
يعرف أيضاً أن (ل) لا يعرف أن (ص) يعرف أن (ل) يراقب عمله» وهى يدرك أن 
(ل) لن يعتبر الدليل المنظم دليلاً حقيقياً أو طبيعياً على أن (ق) ولكنه يدرك ويقصد 
بالفعل أن يعتبر (ل) تنظيمه للدليل أساساً للتفكير بأن (ص) يقصد أن يحدث في (ل) 
الاعتقاد بأن (ق)» وهذا يعني أنه يقصد أن يدرك ل( قصده (الشرط الأول)ء ومن 
ثم فإنه يستوفي الشرط الثاني» ويعرف (ص) أن (ل) لديه أسباب عامة للتفكير في أن 
(ص) لن يرغب في أن يجعله يفكر - أي (ل) - في أن (ق)» اللهم إلا إذا كان معروفاً ل 
(ص) أن (ق) حقيقة واقعة. وعلى هذا النحى فإن إدراك (ل) قصد (ص) لإحداث 
الاعتقاد في (ل) بأن (ق)» سوف يبدو في الحقيقة بالنسبة إلى (ل) سبباً كافياً للاعتقاد 
بأن (ق). ويقصد (ص) بالفعل أن إدراك (ل) لقصده (الشرط الأول) سوف يعمل 
بنفس هذه الطريقة: ونن كم ييتزق الشترظ الخاله 1" . 

ويمكن التعبير عن مثال ستراوسون بطريقة تنسجم مع الصيغة الرابعة 
لتحليل المعنى على النحو الآتي: 

يقصد (ص) بفعل معين أن يجعل (ل) يعتقد بأن (ق) (الشرط الرابع)؛ 
وينظم (ص) دليلاً مقنعاً للرؤية على أن (ق) في مكان يراه فيه (ل) (الشرط الأول). 
وينظم (ص) هذا الدليل وهى يعرف أن (ل) يراقب عمله» ويعرف أيضاً أن (ل) لا 
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يعرف أن (ص) يعرف أن (ل) يراقبه. ويدرك (ص) أن (ل) لا يعتبر الدليل المنظم 
دليلاً طبيعيا على أن (ق)» ولكن (ص) يقصد أن ينظر (ل) إلى تنظيمه للدليل كأساس 
للاعتقاد بأن (ص) يقصد أن يحدث في (ل) الاعتقاد بأن (ق) (الشرط الثاني 
والثالث)» ويعرف (ص) أن (ل) مقتنع بثقته وأن (ل) يعتقد أن (ص) لا يريد أن 
يعتقد بأن (ق)» اللهم إلا إذا كانت (ق) حقيقة واقعية. ومن ثم فإن إدراك (ل) لقصد 
(ص) بأن يجعله يعتقد بأن (ق) هو السبب في اعتقاده بأن (ق) (الشرط الخامس). 
والنتيجة التي يريد أن يخلص إليها ستراوسون هي أن تحليل جرايس في 
صورته السابقة لا يمثل حالة للاتصال. والمشكلة هنا هي أنه بالرغم من أن (ل) 
سوف يعتبر بالفعل أن (ص) يحاول أن يجعل (ل) يدرك حقيقة معينة (أي يعتقد 
بأن ق)» فإن (ل) لا ينظر إلى (ص) على أنه يعرف شيئاً ما أى يخبره بشيء ما. 
وعائق التواصل هنا يؤدي إلى الافتقار إلى الصراحة بين (ص) و(ل) حول ما يحدث. 
واقتراح ستراوسون للتغلب على هذا العائق هو: «يبدو أن الشرط الإضافي عند الحد 
الأدنى لمحاولة (ص) فعل هذا [أي التواصل مع (ل)] هو أن (ص) لا يقصد فقط أن 
يدرك (ل) فصده ليجعل (ل) يعتقد أن (ق) ولكن لا بد من أن يقصد أيضا أن يدرك 
(ل) قصده ليجعل (ل) مدركاً لقصده أن يجعل (ل) يعتقد أن (ق)**). 
ويمكن إدخال هذا الشرط في تحليل المعنى غير الطبيعى بالطريقة الآتية: 
الصيغة الخامسة: 
(ص) يعني شيئاً ما بنطق (س) إذا وفقط إذا نطق (س) قاصدا: 
(8)” أقيفلك سن :فلفها معينا. 
() أن يستدل (ل) جزثياً على الأقل من الحقيقة القائلة إن (س) ملمح (م) على أن 
(ص) نطق (س) قاصدا. 
(4) أن نطق (ص) ل (س) يحدث الاستجابة (ج) في (ل). 


35000---الرسالة ١٠١‏ الحولية الخامسة والعشرون 


(5) أن إدراك (ل) لقصد (ص) (المتمثل في ؛) سوف يعمل بوصفه جزءاً على 

الأقل من السبب الذي لدى (ل) للاستجابة (ج). 
(1) أن (ل) لا بد من أن يدرك قصد (ص) (المتمثل في "). 

صحيح أن إضافة الشرط (1) تجعل التحليل يتفادى المشكلة التى أظهرها 
مثال ستراوسون المضادء ولكن ستراوسون رأى أن التحليل لا يكفي للمعنى غير 
الطبيعي تحتن يعد إخسافة هذا الشرظ واقتزم أن التهليل لاب من أن يتهتمن شيرظا 
يحبمة يها مق الخسراحة نين الحكلة و السقض ان الوملوو القلمن عو ]لذ فاق الشكلة 
من النوع الذي كشف عنه مثال ستراوسون المضاد ريما تعاود الظهور. 
المضادة التى. تحاول إثناك أن الشرؤط الوازدة قي الضصيغة الخامسة ليست كافية 

6 5 5 

للمعنى لدى المتكله(* *). 

ولعل أبرز الأمثلة على عدم كفاية التحليل مثال جون سيرل الذي يقول فيه: 
«هب أنني جندي أمريكي في الحرب العالمية الثانية» وآن الجنود الإيطاليين قد أسروني. 
ولنفترض أيضاً أنني أود أن أجعل هؤلاء الجنود يعتقدون بأنني ضابط ألماني وذلك 
بغية أن يطلقوا سراحي. وما أريد أن أفعله هو أن أخبرهم بالألمانية أى الإيطالية أنني 
خشايط انأف واكم لتفترفن انق ل اعرف قدرا كافنا مق" الالمافية أن الوجلالية لعل 
ذلك؛ ومن ثم فأنا أحاول اصطناع علامة لإخبارهم بأننى ضابط ألماني عن طريق إلقاء 
أجزاء قليلة من الألمانية التي أعرفهاء ويراودني الأمل في أنهم لا يعرفون الألمانية بالقدر 
الذي يكفي لإدراك حقيقة خطتي. ودعنا نفترض أنني لا أعرف من الألمانية إلا بيتاً 
واحداًء والذي أتذكره من قصيدة كنت أحفظها في المدرسة الثانوية من مقرر اللغة 
الألمانية. وعلى هذا النحى فأنا الأمريكي الأسير أخاطب الجنود الإيطاليين الذين 
أسرونى بالجملة الآتية(' *): "0112127 طاعط ه211 عل 70 ,لطم.آ 035 ندل أمصمععا“'“. هنا 
نطق الجندي جملته وقصد بها أن يجعل الإيطاليين يعتقدون بأنه ضابط أآلماني» وآراد 
أن يكوّنوا هذا الاعتقاد بمقتضى إدراكهم لهذا القصدء ولكن هل بنطقه لهذه الجملة 
الألمانية «يعنى أنه» ضايط ألمانى؟ الجواب عند سيرل 5 
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«في هذه الحالة يبدى من الخطأ بوضوح القول إنه عندما أنطق الجملة الألمانية» 


فإن ما أعنيه هو: أنني ضابط أل ماني» أى حتى "01112162 #عطاءهاناءل صأه صثط طام1ء لأن 
ما تعنيه الكلمات هى «هل تعرف منطقة تزهر فيها أشجار الليمون؟». وبطبيعة الحال 
أريد أن أخدع من أسروني بالتفكير في أن هذا هو ما تعنيه الكلمات التي أنطقها 
بالآلمانية» 0*). 

والسبب في أن تحليل جرايس يقبل مثل هذه الأمثلة المضادة هى أنه يعاني من 
عيبين في رأي سيرل. فأما العيب الأول فهو أنه يعجز عن تفسير النطاق الذي يمكن أن 
يكون عليه اللعتى موضوعاً للقواغد أو الاضطلاحات: فهذا التقريز لا يقيث العلاقة بين 
المعنى الذي يكون لدى المرء عن شيء ما عن طريق ما يقوله المرء وبين ما يعنيه ما 
يقوله المرء في اللغة. وأما العيب الثاني فهو أن التقرير - عن طريق تعريف المعنى في 
حدود التأثيرات المقصودة - يخلط بين الأآفعال المتضمنة في الكلام 5أ2 00081ناء110 
(وهذا المصطلح من ابتكار أوستن» والسابقة 11 تعني مز في» وكلمة 100101102 تعني 
داءءءم؟ الكلام) والأفعال عن طريق الكلام 2015 '611061102213م (وهذا مصطلح من 
ابتكار أوستن أيضاًء والسابقة :6م تعني عن طريق أو بواسطة). 

ولجخاطا ف الع الارل: امنيا ان سين كاذ :عق القدوان: ودملله القن 
التي أوجزها بقوله: «المعنى أكثر من أن يكون مسألة قصدء إنه أيضاً مسألة 
اصطلاح أحياناً على الأقل*). 


أ35ة1 غ21 2150 15 ]1 :26100عام1 01 1021161 طتقطا ع2201 15 عمتصدعءك/1 
051 1121161 2 501161110265 


وفي موضع آخر يوافق سيرل على التمييز بين معنى الجملة والمعنى لدى 
المتكلم» ويرى أن معنى الجملة يتحدد عن طريق معاني الكلمات وترتيبها وفقاً لقواعد 
اللغة: ويقول:ي كنايه:,الفقل واللغة والمطقيم عام 155 نما يفيه المتكلم يخطق 
الجملة هى بصورة تامة - داخل حدود معينة - أمر يتعلق بمقاصده وأقول داخل 
حدود معينة عن عمدء لأنك لا تستطيع أن تقول بدقة أي شيء وتعني أي شيء. 
فأنت لا تستطيع أن تقول «اثنان زائد اثنين تساوي أربعة» وتعني أن شكسبير شاعر 
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بارع جيد إلى جانب كونه كاتباً مسرحياً»7”'). والقول إن المعنى مسألة تتعلق 
بالاسطلك بالاضئافة إلى القضد شوف ياخذة اشناع تحزايسن: يفي الاعقيان غندها 
يضيفون فكرة الاصطلاح إلى تحليل المعنى لدى المتكلم بغية الوصول إلى المعنى 
اللغوي: 

وانظر إلى العيب الثاني تجد اختلافاً في نظرة جرايس وسيرل إلى الفعل 
الكلامي الذي يكون موضوعاً لقصد المتكلم. تكشف أمثلة جرايس عن أن قول شيء 
ما ومعناه هى مسآلة قصد إنجاز فعل عن طريق الكلام؛ إن ينجز المرء فعلاً كلامياً 
(للسؤال) إذا نطق جملة قصد بها أن يقدم المستمع إليه بعض المعلومات. وينجز المرء 
فعلاً كلامياً (للتقرير) إذا نطق جملة قصد بها أن يجعل المستمع يعتقد بفكرة أو 
قضية معينة. وهكذا نلحظ أن التأثير الذي يقصد المتكلم أن يحدثه في المستمع هى في 
رأي جرايس ما يميز فعلاً كلامياً (السؤال مثلاً) من فعل كلامي آخر (التقرير مثلاً). 


ولكن سيرل لا يرى هذا الرأي» ويؤكد على أن قول شيء ما معناه هى مسآلة 
قصد أداء فعل متضمن في الكلام» ويقول إنه ليس من الحق في شيء أن التأثيرات 
المقصودة بصفة عامة للمنطوقات المع هي تأثيرات عن طريق الكلامء لأنّ كثيراً من 
أنواع الجمل المستخدمة لإنجاز أقعال متضمنة في الكلام لا تملك تأثيراً عن طريق 
الكلام يكون مرتبطاً بمعناها. على سبيل المثال» لا يوجد تأثير عن طريق الكلام مرتبط 
بالترحيب. إن عندما أقول لك «أهلاً» وأعنيها فأنا لا أقصد بالضرورة أن أحدث فيك 
فعلآً أحرى من معرفة أنك في مقام الترحيب. ولكن هذه المعرفة هي ببساطة «فهمك» 
لا قلت وليست الشتحاية أو أذرا سانيا 3 5 


وإذا شئنا أن نوضح اعتراض سيرل على تحليل جرايس وتعديله بحيث 


يتخلص من العيوب التي أسلفناهاء فلا بد من التمييز بين التآثير المتضمن في الكلام 
أععلاء (إنقدهناناء1110 والتأثير عن طريق الكلام اعلا '(02ه1أنه210عم. التأثير 
المتضين في الكلام :هن التاثيز الذئ يكون إلى حد ما :مضموناً القصد المتضمن في 
الكلام» حيث يكون القصد المتضمن في الكلام هو القصد الذي يتحقق يبساطة على 


صرليات الزراب رالعرت أل ع سوس سس سس سس سس سس سكم 


أساس إدراك المستمع لحضور القصد. ولى نظرنا في آمثلة التأثيرات المتضمنة في 
الكلام مثل «محمد تلقى تحذيراً»» لوجدنا أن المطلوب لحدوث التأثير هو إدراك 
المستمع أن المتكلم لديه القصد الملائم. فإذا أدرك محمد قصدي لوعده عندما أقول 
«أنا أعدك» فإنه قد وعد بهذا القول. «أن التأثير في المستمع ليس اعتقاداً أو استجابة, 
وإنما يكمن ببساطة في فهم المستمع لمنطوق المتكلم. وهذا التأثير هو الذي أسميه 
التأثير المتضمن في الكلام أععلاة ازتقمهتخناهه011 0130 

والتأثير عن طريق الكلام هو الذي يكون إلى حد ما مضموناً للقصد عن طريق 
الكلام» حيث القصد عن طريق الكلام هو القصد الذي لا يتحقق ببساطة على أساس 
إدراك المستمع لحضور القصد. وأمثلة ذلك هي «محمد اقتنع»» «محمد ضحككء», 
«محمد أزعج». وفي مثل هذه الحالات نجد أن إدراك المستمع (محمد) أن المتكلم لديه 
القصد لا يضمن حدوث التأثير؛ إذا أدرك محمد قصدي لأن أقنعه عن طريق الجملة 
فريما يخفق في الاقتناع. وقل مثل هذا في بقية الحالات. 


وإذا أخذنا نقد سيرل بعين الاعتبار» وأدركنا أن القصد الاتصالي في رأي 
جرايس هو قصد انعكاسي © بمعنى أن المتكلم يقصد الاتصال بالمستمع 
عن طريق إدراك المستمع لقصد المتكلم» كان في مقدورنا أن نقول مع «تايلور» هناك 
ثلاثة أسباب جيدة للتفكير في أن المعنى لدى المتكلم يجب تحليله في حدود مقاصد 
لأداء أفعال متضمنة في الكلام أحرى من مقاصد لأداء أفعال عن طريق الكلاه(”“): 
١‏ - هناك كثرة من الأفعال المتضمنة في الكلام من غير تأثير مقصود عن طريق 
الكلام. وقد أوضحنا ذلك بمثال التحية. 
؟ - في الحالات التي توجد فيها علاقة مطردة بين الفعل المتضمن في الكلام 
والتأثير عن طريق الكلام يظل الاثنان قابلين للانفصال من حيث المبدأً. فنحن 
نقصد بصورة نموذجية أن يعتقد الآخرون في تقاريرنا المخلصة. ولكن الغاية 
المتضمنة في الكلام من وراء التقرير ليست بصورة نموذجية بلوغ هذا 
التقارب في الاعتقاد. فالمرء يستطيع أن يقرر أن ق حتى عندما لا يقصد أن 
يصل المستمع إلى الاعتقاد بأن ق. ويمكن أن نضرب لذلك مثالاً يوضحه: 
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يستطيع المرء الذي يعيش في مجتمع يمنع أفراده من تقرير أشياء تخالف 
الأمور السائدة أن يتحدى السلطات ببساطة عن طريق تقرير الشيء الممنوع» 
تعد نقذ لزع أن يحتفو إلى شتخصن لخن فعا يقرية أن لم لضي 

٠”‏ - إن المقاصد لأداء الأفعال عن طريق الكلام لا تتحقق بالطريقة «الانعكاسية» 
التي تتحقق بها المقاصد لأداء الأفعال المتضمنة في الكلام. 


وف هذه النقطة الأخيرة تتبين إحدى أوجه الاختلاف بين الأفعال المتضمنة في 
الكلام والأفعال بواسطة الكلام. وأخص ما تمتاز به الأفعال المتضمنة في الكلام هو 
أن المتكلم يؤديها بقصد انعكاسيء بمعنى أن الأداء الناجح لهذه الأفعال لا يتحقق» 
اللهم إلا إذا أدرك المستمع القصد الحقيقي للمتكلم. ولعل هذا هو ما حدا بأوستن إلى 
القول إن أداء الفعل المتضمن في الكلام يستلزم «التأكد من الفهم»7"”'. ولكن إدراك 
المستمع لقصد المتكلم لا يضمن وحده حدوث التأثير في حالة الفعل عن طريق الكلام. 
فإذا قصدت أن أجعلك تعتقد بأنني أفضل مرشح لنيل الجائزة» فينبغي علي أن أفعل 
شيئاً أكثر من مجرد أن أجعلك تدرك قصدي. 

وهكذا نرى أن سيرل لا يريد من نقده لجرايس تفنيداً لتحليله للمعنى؛ وإنما 
يريد تعديله وتطبيقه في معالجة نظرية أفعال الكلام لمشكلة المعنى. وحسبنا بياناً لهذه 
النقطة التي قد لا يكتمل الفهم فيها أن نورد عبارة سيرل في واحدة من مقالاته 
المتأخرة «الفلسفة المعاصرة في الولايات المتحدة» عام ١1197‏ ويقول فيها: «إن 
فلاسفة مثل كواين وتلميذه الأول دونالد ديفيدسون يشعرون دائماً بأن النظريات 
القصدية 66015165] 1216201022115]160 في المعنى» من النوع الذي يقترحه جرايس 
وسيرل غير كافية فلسفياً.!*”). 

ولا غرو إذن أن يضيف سيرل إلى الشروط التي وضعها جرايس لتحليل 
المعنى غير الطبيعي لدى المتكلم الشرطين الآتيين/”"): 
١‏ - أن تكون مقاصد المتكلم متضمنة في الكلام. 
؟ - أن يقصد المتكلم مراعاة الاصطلاحات والقواعد التي تحكم استعمال التعبير 

أى الجملة التي ينطقها في لغة معينة. 
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كان انحن اللقتروع» تو اكرة ل .نكال سظمان لخديل الع هن هذه الؤيحلة امن 
إضافة شرط جديد إليه. ولكن هذا الحل ينطوي على صعوية: وهي أنه لا يسد 
الطويق انام الأمكلة المشان8 انيد 6 هذا برستي إن كزين التحليل يمفاصيد إضافية 
لا يمثل سوى خطوة دفاعية. ولكن الشيء المطلوب هى أن نزود التحليل بشرط 


يضمن له الكفاية. 


وفي هذا السياقء» اقترح ستيفن شيفر شرط المعرفة المتبادلة 18[1ننامة 
1 ). ومؤدى هذا الشرط أن المتكلم (ص) والمستمع (ل) يعرفان بصورة 
متبادلة أن ق إذا وفقط إذا كان (ص) يعرف أن قء وكان (ل) يعرف أن ق» ويعرف 
(ص) أن (ل) يعرف أن ق» ويعرف (ل) أن (ص) يعرف أن ق» ويعرف (ص) أن (ل) 
يعرف أن (ص) يعرف أن ق» ويعرف (ل) أن (ص) يعرف أن (ل) يعرف أن ق» وهلم 
جرا. وعلى الرغم من أن التعبير «وهلم جرا» يتيح لنا أن نتكرر شروط المعرفة تكراراً 
غير محدودء ومن ثم نكون معه في وضع أفضل مما كنا عليه من قبلء فإنه تعبير 
خلافي لأنه يتضمن تراجعاً. وهذا التراجع قد يضر شرط المعرفة المتبادلة مثلما أضر 
التراجع بالشروط الدفاعية الإضافية للقصد التي أسلفنا الإشارة إليها. 


ولكن شيفر دافع عن التراجع الداخل في شرط المعرفة المتبادلة ورأى أنه 
7". ويضرب لنا مثلاً يوضح ظاهرة المعرفة المتبادلة ويدفع 
عنها شيئاً من الشك؛ ويعطي شيئاً من الثقة في الطبيعة غير المؤذية للتراجع المتضمن 
في هذه المعرفة. يقول المثال(”"): هب أن اثنين من الناس (أ) و(ب) يجلسان إلى مائدة 
وبينهما شمعة. ولى افترضنا أن (أ) و(ب) يتمتعان بقدرات حسية وإدراك حسي 
طبيعي وذكاء طبيعي أيضاًء وأن عيونهما مفتوحة معاًء لكان في وسعنا القول إنهما 
معوفاق مفاً (3 متاك كنيينة اماميمل ون عن ذلك 31 تخذنا هذه الافتراشات يعن 
الاعتبار» كان في مقدورنا القول إن كلا منهما يعرف أن الآخر يعرف أن هناك شمعة 
أمامه «وهلم جراء. وهذا التراجع ليس مؤذياً طالما أنه يتضمن معرفة يعتقد اعتقاداً لا 
يثير خلافاً بأن اثنين من الناس أو أكثر ربما يملكها الواحد عن الآخر في مواقف 


تراجع «غير مون تماما» 
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معينة وملامح عامة لهذه المواقف. ويأخذ شيفر هذه النقطة مأخذ التسليم» ويزيد 
علنها بالقول إن" الظلامرة الع يو ظنحها جلوس القن من الثلنيينهها شمعة هى 
ظذاهوة تعامة له عقي عل آرة هلاقم خاضة يزؤية الشمفة. وهنا فضل إل الفكرة 
اليسيرة التي نبتغيها من وراء المثال» وهي أن ظاهرة المعرفة المتبادلة توجد أيضاً في 
حالات الاتصال بين الناس» وأن هذه المعرفة لا يعكر صفوها ما تنطوي عليه من 
تراجع. ولعل الذي أدى إلى ظهور الأمثلة المضادة لتحليل المعنى التي أثارها 
باشو و#ااشتقق مق يفنو سق الافتقا5 إل مكل مذ العرفة المقادلة: 


ومن :سوء الطالع أن شرط المعرفة المقبازلة قعرض لانتقادات كثيزة: جاء 
بعضها من شيفر نفسه عندما تراجع في كتاباته الآخيرة عن مشايعة نظرية جرايس 
في المعنى7””). وحسبنا أن نشير إلى بعض الحالات التي يفتقر فيها الاتصال بين 
الناس إلى هذه المعرفة المتبادلة» فريما يجلس شخص يتمتع بإدراك حسي بصري 
عادي إلى مائدة وتقع عيناه على شمعة أمامهء ولكنه يعجز عن معرفتها أو إدراكها 
إدراكاً كاملاً؛ لأنه ربما يكون مستغرقاً في حلم من أحلام اليقظة أى ربما يفكر في أمر 


آلمّ به. 


ولم يقع شرط المعرفة المتبادلة من جرايس موقع الرضاء وإنما اقترح أن نسد 
الطريق أمام التراجع اللامتناهي وتوالي الأمثلة المضادة عن طريق إضافة شرط إلى 
التحليل يمنع أن يملك المتكلم ما سماه «المقاصد المراوغة» 5م0معاما لعلوعم5. 
والقصد المراوغ هو الذي يضلل المستمع بحيث يجعله يتوصل إلى اعتقاد معين 
نتيجة لإدراك ملمح معين في منطوق المتكلم» بينما تكون المقاصد الحقيقية لدى المتكلم 
مختلفة تماماً. ولكن جرايس لم يكشف بصورة واضحة ومقنعة عن مدى الشفافية 
المطلوية بين المتكلم والمستمع وفقاً لهذا الشرط. ويمكن أن نضيف إلى الشروط الستة 
الواردة في الصيغة الخامسة الشرط الآتي: 


- لا يقصد (ص) أن يخدع (ل) فيما يتعلق بالمقاصد السابقة. 
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4-- هل التحليل ضروري؟ 

تبين لنا مما أسلفناه أن الانتقادات التي انصبت على «كفاية» تحليل المعنى 
كانت تهدف إلى إثبات أن الشروط الواردة فيه ضعيفة إلى درجة أنها تفتقر إلى شروط 
أخرى. ولكن نقد تحليل المعنى لم يتوقف عند كفايته» وإنما امتد إلى ضرورته أيضاً؛ 
فهناك انتقادات تنصب على «ضرورة» التحليل وتسعى إلى بيان أن الشروط الواردة 
فيه قوية أكثر مما ينبغيء بمعنى أنها تستبعد حالات صحيحة للمعنى لدى المتكلم,» 
ومن ثم فإنها تثير السؤال: هل التحليل ضروري؟ ونحن نجد أشياء يفعلها المتكلمون 
العاديون بالجمل ولا تندرج تحت صيغ التحليل التي أوردناها. وهذا يدل على أن 
هناك حالات من المعنى لا تستوفي شروط التحليل. وتستطيع أن تقسم الأمثلة 
المضادة لضرورة التحليل إلى نوعين أساسيين: أحدهما يتضمن أمثلة لا يقصد فيها 
المتكلم أن يحدث استجابة في مستمع معين» والآخر يتضمن أمثلة تكشف عن جانب 
من اللامعقولية في اشتراط التحليل أن يقصد المتكلم إحداث استجابة في المستمع عن 
طريق إدراك المستمع لقصد المتكلم. 

وها هي بعض الأمثلة المضادة من النوع الأول: 
١‏ - تدوين اليوميات. 
؟ - التدريب على الكلام والمحادثة. 
* - متاجاة النفس. 
: - كتابة الملاحظات لتوضيح مشكلة معينة. 

وما كان رد جرايس على هذه الأمثلة إلا أن اقترح تعديل التحليل بحيث 
يتضمن القول إن المتكلم يقدم منطوقه بقصد أن يحدث استجابة معينة في ظروف 
ملائمة في مستمع له خاصية معينة. 

ونوع الخاصية الذي يعنيه جرايس هنا يتضمن أن يكون المستمع عابر سبيل 
يرى الملاحظة المكتوية» أو يكون المستمع متطفلاً فيقرأ هذه اليوميات» أو يكون 
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متطابقاً مع المتكلم (كما هى الحال في مناجاة النفس). والتحليل المعدل بهذه الصورة 
يشمل حالات من المعنى لدى المتكلم حيث(''): 
١‏ - يعتقد المتكلم أنه ريما يوجد في زمن مقبل شخص معين يصادف منطوقه. 
١‏ - يدعي المتكلم أنه يخاطب مستمعاً متخيلاً. 


" - يقصد المتكلم أن يحدث استجابة معينة في مستمع غير محدد. 

لى عدنا إلى شروط التحليل التي أوضحناهاء لوجدنا أنه يشترط أن يقصد 
المتكلم أن يحدث استجابة في المستمع» وأن يتحقق ذلك عن طريق إدراك المستمع 
لقصد المتكلم. ولكن النوع الثاني من الأمثلة المضادة لضرورة التحليل يحاول إثبات 
أن هناك حالات من المعنى لدى المتكلم حيث يملك المتكلم قصداً لإحداث استجابة 
معينة» ولكن المتكلم لا يقصد - من بين ما يقصد - أن جزءاً من السبب في استجابة 
المستمع هو أن المتكلم يقصد إحداث هذه الاستجابة في هذا المستمع. 

وها هي بعض الأمثلة: 
١‏ - الامتحانء الآأستاذ: متى فرض الله صيام رمضان؟ 

التلميذ: فرض الله صيام رمضان لليلتين خلتا من شهر شعبان من 
السنة الثانية للهجرة. 
؟ - الاعترافء الأم: الإنكار لا يفيدك في شيء»ء أنت كسرت الزجاج. 
الابن: نعم» كسرته. 

والمتكلم الذي يعنينا في مثل هذه الحالات هو التلميذ والابن. وهنا نجد أنه من 
الصواب القول إن التلميذ يعني أن ق. ولكن ليس من الصواب القول إن التلميذ يقصد 
أن يعتقد الأستان بأن ق. وبعبارة أخرى يعني التلميذ أن الله سبحانه وتعالى فرض 
صيام رمضان لليلتين خلتا من شهر شعبان من السنة الثانية للهجرةء ولكن التلميذ 
لا يقصد أن يعتقد الأستاذ أن الله قد فرض ذلك. وقد يتساءل المرء لماذا لا يقصد 
التلميذ ذلك؟ والحواب نيساطة هؤ اغتقانو يان الأستاذ يعرف الإجاية بالقعل: وهتاك 
حالات أخرى من قبيل أن يعطي عابر سبيل توجيهات إلى السائح» ولا يبالي بما إذا 


صرليات الزراب رالعرت أل عسوو سس سس سس سس سس سكم 


له 


يحدذت" 3 الطالت: الاعتقان نان لفان يعتقن فق نفو الحاشينة. 

وناقش شيفر هذه الأمثلة المضادة مناقشة تفصيلية» واقترح أنه في حالات 
مثل )١(‏ و(؟) ربما يقال إن المتكلم يعني شيئاً ما بالمعنى الواسع أى الضعيف 
المستمد من المعنى الأساسي الذي نجده في التحليل. وفي الحالة )١(‏ يقترح شيفر أن 
الطالب يعني شيئاً بالمعنى الواسع؛ لأنه يقدم منطوقه كما لى كان «يخبر» معلمه 
إخباراً حقيقياً بشيء ما. وفي الحالة (؟) ربما يقال إن الابن يعترف كما لى كان 
«يخبر» أمه بشيء ما. وفي حالة عابر السبيل يمكن القول بأنه على حين يبدو المتكلم 
غس مقترك: ويبا يناك يشل قايل الحدل: فهيدا خاطفا ان ؤاقلاً لأحراة الأعتفان فى 
المستمع؛ أما في حالة محاضرة الأستاذ فيقترح جرايس إعادة كتابة تحليل المعنى 
بطريقة تلائم الحقيقة القائلة إن المتكلم يقصد تنشيط اعتقاد المستمع بشيء معين» 
وهى ما سماه جرايس الاعتقاد المنشط أءذاء 301152160, ومن ثم يجوز القول إن 
الأستاذ (بصورة مثالية على الأقل) يجعل الطالب يفهم أن قضايا معينة هي نتائج 
لقضايا أخرى يعتقد بها الأستاذ بالفعل!''2. وأنت ترى إذن أن تحليل المعنى لدى 
المتكلم لم يفقد قوته, وأنه يمكن أن يتلاءم مع هذه الأمثلة المضادة سواء جاءت 
الملاءمة عن طريق إعادة النظر في الأمثلة وفهمها فهماً دقيقاً أو عن طريق تنقيح 
التتكلسل وعدا 
4-4- هل التحليل دائري؟ 

قدم مارك بلاتس 212615 71311 في كتابه «طرق المعنى» اعتراضين على تحليل 
حوامن قاف الاعتزاضن. الأول ام «هداك واخرية ى, تفارون كر اسن واللصارى ومودى 
الاعتراض الثاني أن تحليل جرايس لا يقدم شيئاً ذا بال حول الجمل غير المنطوقة في 
اللغاث: 'الظييعزة.. يدا الافتراكن" الأول تملاحظة أن اكتشاف ها يملكة: المرء هن 
مقاصد يستلزم بصورة نموذجية ما تعنيه التعبيرات في اللغة. يقول يلاتس: «إن 
منقاضين: المتكلميق' للا يكم إذزلكيا هن طزوق. حينن "مفظ + وريما ايكون مكنا 
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اكتشافت العاسن التسيطة هد[ بطويقة اشنة سلوكنة: ولكن هذا لذ مكو فاه 
ببساطة بالنسبة للمقاصد التي تكون معقدة بعض الشيءء ولا يكون المرشد 
السلوكي دقيقاً أيضاً. وأي تفسير لكيفية إدراك هذه المقاصد سوف يعول - لا محالة 
- على إدراك المستمع للمعنى الحرفي للجملة. وهذا المعنى هو الطريق إلى مقاصد 
المتكلم» والرحلة العكسية عادة ما تكون مستحيلة»("'). 


ولنضرب لهذا الاعتراض مثلاً يوضحه. وبالمثال يتضح المقال كما يقال. عندما 
أعني بصورة غير طبيعية أن فتجنشتين فيلسوف عبقري عن طريق نطقي للجملة 
«فتجنشتين فيلسوف عبقري»» فإن ذلك يتطلب أن أملك مقاصد معينة» ويتطلب أيضاً 
أن أقضك أن من .يسمه إلى لا بن هن أخ يدوك .هذه المقاضد: :وهل هذا التكى فاق 
إدراك من يستمع إلي أنني أعني بصورة غير طبيعية أن فتجنشتين فيلسوف عبقري 
يتطلب أن يدرك أنني أملك هذه المقاصد. ولكن هذا الإدراك يأخذ سبيله إلى الإنجاز 
عادة عن طريق فهم المستمع لتعبير لفظى ما عن طريق هذه المقاصدء والذي يتطلب 
بدوره كونه عارفاً لمعاني هذه التعبيرات. «فالمعنى غير الطبيعي لدى المتكلم لا يمكن 
توضيحه في حدود مقاصد المتكلم لآن معرفة مقاصد المتكلم 00050 معرفة 
المعنى غير الطبيعي لدى المتكلم»(""). 

عل :أن هذا" الأعترا: ل حل لتم التوفيق» والنيف ق ذلك أثه يتسامل 
الفكرة الأساسية التي يرتكز عليها تحليل جرايس» وهي أن «المحتوى العقلي سايق 
على المعنى اللغوى». 72622128 عناؤ5أتاع12[ 0] 1101م 15 ]002162 1262121 ويوضح 
مارتن ديفيس 1025165 2421112 هذه الفكرة يقوله: 

«إن نوع الأسبقية الذي يعنينا هنا هى أسبقية في ترتيب التحليل أو التوضيح 
الفلسفي. فالقول بأن الفكرة (س) سابقة أسبقية تحليلية 5101م :2281:12117 على 
الفكرة (ص) هو القول بأن (ص) يمكن تحليلها أى توضيحها في حدود (س).؛ على 
حين أن تحليل (س) ذاتها أى توضيحها لا يشير إلى (ص). ومن ثم عندما نقول إن 
فكرة الأعتفان سنابقة أسعقة كملا ة خق فكرة العزفةة من شين المقال قن هذا 


صرليات الزراب رالعرت أل ع سوس سس سس سس سس سس سكم 


يعني القول إن المعرفة يمكن تحليلها في حدود الاعتقادء على حين أن التحليل الجيد 
للاعتقاد لا يحتاج إلى إعادة تقديم فكرة المعرفة»(5'). 


والرأي عند جرايس أن مقاصد المتكلمين سابقة أسبقية تحليلية على معنى 
الجملة؛ وهذا يعني أن المعنى اللغوي يمكن تحليله في حدود مقاصد المتكلمين التي 
يعبر عنها باللغة. ولذلك كانت السمة المميزة للنظرية القصدية في المعنى هي أن العقل 
سابق أسيقية تحليلية على اللغة 132811286 0 1101م 3221/1311 15 100دط. ولا غرو 
أن نجد أنصار جرايس يعالجون قضايا فلسفة اللغة في إطار فلسفة العقل. 


وإذا كان تحليل جرايس يقوم على الأسبقية التحليلية للعقل على اللغةء فهل 
يلزم عن ذلك أن يقوم أيضاً على أسبقية أنطولوجية أو ايستمولوجية 8ه 1هعأع21010ه0 
2101117 عتدءؤوامء للعقل على اللغة؟ جواينا على هذا السؤال بالنفي. وهو حجواب 
تعلو ف هرق عازف وفيس الذي يوون ولادرةمن سويز الاتكرقن المجلباية من 
ليقي الاناولء جنة والاسيقة الاسضر اجن «فلقول يان رون بابق لطر ارهي 
على (ص) يعني القول بأن (س) يمكن أن توجد من غير (ص)ء مع أن (ص) لا يمكن 
الاق هناف نعل سغيل الثال يكو القول يقني #امعقولة إن لازاه سيقن 
انطولوجياً على الأمم. والقول بأن (س) سابقة ابستمولوجية على (ص) يعني القول 
الوق لحكن اكتشلت ها وتلق بور دن | جسن خا قارحا مرخ طروي مدق ك1 وتلق د 
(ص)ء على حين أن اكتشاف ما يتعلق ب (ص) يحدث عن طريق اكتشاف ما يتعلق ب 
لوك ةا االتجوي ررس العقرك اقول عن سيل للا كاوا قناع اما 
ا 00 
الأضفز نين القرزة وسار اعماءب و فجفطلي 11 قدنف با متفلق وال كسام الا بحن 
شر علي التمعيناك الأحبدريت الدر ‏ ولكن تيجو القرل إونطريها إل مفو 
كإايتعلق «العسيهان "مدو هن اللارة عليه أن يمن صر لاجد الالجسام نادي 


ومع تمييز هذه الأنواع الثلاثة من الأسبقيةء نستطيع أن نضع الفرض العامل 
الذي مؤداه أن هذه الأنواع مستقلة بعضها عن بعض استقلالة منطقياً. وتبعاً لهذا 
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الفرض يمكن أن نفترض على سبيل المثال» أن الفكرة (س) سابقة أسبقية تحليلية 
على الفكرة (ص) من غير أن نلتزم بالتمسك بأن (س) سابقة أسبقية انطولوجية أو 
ابستمولوجية على (ص)00*'). 

وأنت ترى إذن أن اعتراض بلاتس الأول لم يبلغ ما أراد» ولم يصب دعوى 
الأسبقية التحليلية عند جرايسء والتي تعني كما أشرنا أسبقية في ترتيب التحليل أو 
التوضيح. وتمسك جرايس بالأسبقية التحليلية القائلة إن مقاصد المتكلمين سابقة 
أسبقية تحليلية على معنى الجملة لم يلزمه بالأسبقية الابستمولوجية التي تقرر 
إمكانية اكتشاف ما يتعلق بمقاصد المتكلمين من غير حاجة إلى معرفة حقائق تتعلق 


وأما الاعتراض الثاني الذي يسوقه بلاتس فخلاصته: «في نظرية جرايس 
يعرف معنى الجملة في حدود المقاصد التي تنطق بها الجملة» وربما يضاف إلى ذلك 
الاستجاية المضمونة بصورة نموذجية في المستمع عن طريق هذا النطق. والآن هذا لا 
يصلح بوصفه تقريراً عن معاني الجمل في اللغات الطبيعية» والسبب في ذلك بسيط 
وهو أن الغالبية الحظد من هذة الحمل - وتتضمن :اللقات الطبيعية عدداً لا متنافيا 
من الجمل ولا سبيل إلى حصره - لن تنطق أبداً ولذلك فإنها لن تنطق بأية مقاصدء 
ولن يحدث نطقها أية استجابة في المستمع. إذن ما الذي يمكن أن يقوله جرايس عن 
هذه الجمل غير المنطوقة2)''86. 

ولعل السبيل الوحيد الذي يمكن أن يسلكه جرايس هنا هى أن يحاول تفسير 
معاني هذه الجمل التي لم تنطق أبداً بأية مقاصد في حدود المقاصد التي سوف تنطق 
بهاء والاستجابات التى سوف تحدثها؛ أي أنه يعرف معاني هذه الجمل في حدود 
مقاصد افتراضية 0 لهع1اع ]همل وردود افتر د «ولكن جرايس يواجه 
الآن معضلة: إما أن يوجد قيد على المقاصد والردود الافتراضية أو لا يوجد. إذا كان لا 
يوجد قيد على الإطلاق» فإن معاني الجمل غير المنطوقة سوف تترك غير محددة 
بصورة كاملة؛ إذ يمكن أن تعني أي شيء؛ ومن ثم فإنها لا تعني شيئاً. ومن ثم لا بد 


ِِ 5 /ا1 
من أن يوجد قيد ماء!""). 
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وإذا وجد هذا القيدء فماذا عسى أن يكون؟ الإجابة التي ربما تكون متاحة أمام 
جرايس هي: «إن القيد على المقاصد الافتراضية التي يمكن بها نطق جملة؛ وعلى 
استجايات المستمع لهذا النطقء هو على وجه الدقة معنى الجملة... ولو صح هذاء فإن 
محاولة تعريف معاني الجمل غير المنطوقة في حدود المقاصد والاستجابات 
الافتراضية هي محاولة لا طائل تحتها ولا غناء فيهاء لأنها تفترض مقدماً فكرة 
سابقة عن معنى الجملة»/""). 

هناك إذن مشكلة تواجه تحليل المعنى» وهي أنه يقع في الدور طال ما أنه يرى أن 
المقاصد الافتراضية تتقيد بمعنى الجملة؛ ولقد وجه تشومسكي اعتراضاً مماثلاً إلى 
فكرة الاصطلاح التي نادى بها ديفيد لويس على أساس أن الاصطلاحات متناهية, 
واللغة تنطلق بعيداً عنهال'". 
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إن نظرية جرايس في المعنى» التي عرضنا عناصرها المتمثلة في الصور المتنوعة 
من تحليل المعنى؛ كانت تهدف إلى تفسير المعنى لدى المتكلم بالنسبة للمنطوقات أو 
الجمل الكاملة» ولم تقدم شيئاً مذكوراً حتى الآن فيما يتعلق بمعنى أجزاء الجمل. 
والحق أن مناقشة بنية الجملة قد أرجت حتى تبلغ النظرية شيئاً من التطور. واعتراض 
بلاتس الثاني بأن تحليل جرايس لم يقدم تفسيراً لمعنى الجمل غير المنطوقة ناشئ من 
الحقيقة اللغوية التي تقرر إمكان توليد الجمل في اللغة عن طريق ربط مجموعة متناهية 
من العناصر الدلالية وفقاً لقواعد معينة. وفي الوقت الذي نجد فيه أن النظرية القصدية 
في المعنى تواجه صعوبات إزاء تفسير تركيب المعنى أى معنى بنية الجملة, نلحظ أن 
أخص ما تمتاز به النظريات الصورية في المعنى هو قدرتها التفسيرية في هذه المسألة. 
وتتجلى هذه القدرة فيما يسمى بميدأ التركيب 22035141002211653دهه 01 عاماعمم الذي 
يقدمه فريجة وديفيدسون مثلاً. ويمكن صياغة هذا المبدأ في عبارة يسيرة موجزة: 
يتحدد معنى الجملة عن طريق معاني كلماتها المكونة بالإضافة إلى علاقاتها 
التركيبية بعضها مع بعض. 
5 01 2262115285 عطا :69 ل0عمتستتعاعل 15 عععامء5 2 01 عللموعمط عط 1" 
5 طاقوء 10 126025ع1 عتاأعدامتزة تتاعطا ألما تعطاعع 10 770105 اأمعاممطامه 


ولو تأمل المرء فلسفة فريجة مكلا لكان من اليسير عليه معالجة الجمل غير 
المنطوقة - التى هي حجر عثرة أمام النظرية القصدية - عن طريق المبدأين الآتيين(: "): 
١‏ - تتحدد القيمة الدلالية للتعبير المركب عن طريق القيمة الدلالية لأجزائه. 

عطا 6 لع 07ت عاعل 15 مماووع1معء عرع[م مامه 2 01 عتلة؟ علاأمفمهءة عط 1 

.15 115 01 721115 ع1أطمطاعة 
؟ - يتحدد معنى التعيير المركب عن طريق معانى مكوناته. 

5 01 5ع25ه5 عط /(6 لع تحط تعاعل 15 2م1ووع:1معرء عزع[م ططمء 2 01 عومعة عط 1' 


0101١ 


000 ا١11--الرسالة ٠١‏ الحولية الخامسة والعشرون 


49071 


ويتضمن التعبير المركب العبارات والجمل وأشباه الجملء والقيمة الدلالية 
لجملة هي قيمة صدقها عنا781 115 (الصدق أو الكذب). ومن ثمّ فإن قيمة صدق 
الجملة الصادقة هي الصدقء وقيمة صدق الجملة الكاذبة هي الكذب. ويتطبيق هذين 
المبدأين - مبدأ التركيب بالنسبة للقيمة الدلالية ومبدأ التركيب بالنسبة للمعنى - 
يتحدد معنى الجمل المركبة سواء كانت هذه الجمل منطوقة أم غير منطوقة. 

والطريقة الواضحة أمام النظرية القصدية للتعامل مع اعتراض بلاتس الثاني 
المتعلق بالجمل غير المنطوقة» ومشكلة بنية الجملة التي ينشأ منهاء هي تعديل تحليل 
المعنى بحيث تجعله يشير إلى المتكلمين ومقاصدهمء وليس فقط فيما يتعلق بالجمل 
الكاملةه وإنذا حتعلق بامزاف التمل 'أنفيا. وهذة الطرودة فادها بخرايس :قا مقالةه 
«المعنى لدى الناطق» ومعنى الجملة» ومعنى الكلمة»؛ والاقتراح هى أن يملك المتكلمون 
معرفة بما أطلق عليه جرايس اسم «الإجراءات الناتجة» فيما يتعلق بالعناصر المكونة 
لمنطوق ما (على سبيل المثال «محمد» تدل على محمد) وقواعد ربطها. ومع ذلك هناك 
مشكلة مع هذا الاقتراح. إنه لا ينسب إلى المتكلمين قدراً كبيراً من المعرفة فحسب» 
وإنما ينسب إليهم أيضاً امتلاك مفاهيم معينة (على سبيل المثال مفهوم الدلالة 
0 )) يعتبر امتلاكهم لها موا غير محتمل. ولاحظ جرايس هذه المشكلة 
واقترح أن نسلم بأننا نعرف «بمعنى ما» هذه النتائج. ويعترف بأن الفهم الملائم لما 
عساه أن يكون هذا المعنى يظل لغزاً لم يحل. 

ولعل إخفاق النظرية القصدية في الوصول إلى حل مقنع لمشكلة بنية الجملة 
يدفع أنصار النظريات الصورية إلى القول إن نظريتهم أقرب إلى الأسس الفلسفية 
للمعنى من النظرية القصدية. ولكن هذا القول يزيد من التعارض بين النظريتين كما 
يزيد الحطب الجزل النار تلظياً. وقد يكون من الملائم أن نقول مع «بلاكبورن» إن هذا 
التعارض قد خفت حدته بفعل الزمن!' ". والشيء الذي لا شك فيه هو أن المتكلمين 
يؤدون أفعالاً قصدية للمعنى توضحها النظرية القصدية توضيحاً حسناًء وأن بنية 
هذه الأفعال تصورها النظريات الصورية كأحسن ما يكون التصوير. 


صرليات الزراب رالعرت أل ع وس سس سه سس سس سس سم 


1ه 


5 - المعنى اللغوي 


إن تحليل المعنى الذي أسلفناه يهدف إلى تقديم الشروط الضرورية والكافية 
للمعنى لدى المتكلمء ولكن هل يكفي هذا التحليل لتفسير المعنى اللغوي عناقتناعه]! 
8 الجواب لا. والسيب في ذلك أن جرايس أراد أن يؤسس مفهوم المعنى 
اللغوي على مفهوم المعنى لدى المتكلم. وهذه الأسبقية للمعنى لدى المتكلم تتفق مع 
نظرة جرايس لمفهوم المعنى بوصفه أوسع من المعنى اللغويء ذلك أن المعنى يقع في 
اللغة وخارجها على حد سواء. ولكن هذه النظرة الواسعة للمعنى لم تمنع جرايس 
وأنصاره من أن يحددوا لأنفسهم هدفاً نهائياً هى الملاءمة بين تحليلهم للمعنى 
والمعنى اللغوي. 

وهناك قضية لم يناقشها التحليل حتى الآنء وهي أن المعنى اللغوي خالد 
9 15 126211285 115]16ا1128. والمعنى الخالد 72622128 5د5ء1ع طن (أى المعنى الذي 
لا يخضع للزمن) هى الذي تملكه منطوقاتنا عندما لا ترتبط بمناسبة معينة للنطقء 
وبعبارة أخرى قل إنه المعنى الذي لا يعتمد على أية مناسبة محددة للاستعمال. وفي 
هذا الفهم يكون المعنى اللغوي مثالاً للمعنى الخالد» ويكون أيضاً مقابلاً للمعنى لدى 
المتكلم الذي يرتبط يموقف النطق أو الكلام. 

ويناقش جرايس في مقالة «المعنى لدى الناطق» ومعنى الجملة» ومعنى الكلمة» 
تدليل المعنى الخالد بالنسبة للفرده ثم يمد هذا التحليل» وينتقل به إلى تفسير المعتى 
الخالد داخل جماعة من المتكلمين. وعندما نبني المعنى اللغوي بهذه الطريقة نستطيع 
أن ندرك بصورة أفضل ما هو متضمن في المعنى الخالد. واقتراح جرايس هى أن 
نحلل المعنى الخالد لدى الفرد عن طريق الاستعانة (يعادة) هذا الفرد في نطق 
أصوات معينة عندما يقصد أن يعتقد المستمع بشيء معين. والمشكلة هي أن المتكلم 
ريما يملك وسائل أخرى لجعل المستمع يعتقد بشيء ماء أى ربما يستعمل الكلمات 
نفسها عندما يقصد أن يعتقد المستمع بشيء مختلف تمام الاختلاف؛ وإن شئت أن 
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تضع ذلك بعبارة أخرى قل إن الاستعانة بعادة المتكلم لا هي ضرورية ولا هي كافية 


للمعنى الخالد!""). 
رل يقاب تعزاين ارون تقرووة عرد لمق كالما زإنماحاء هذا التطوير عل 
يد شيفر الذي أفاد فائدة كبيرة من إسهام ديفيد لويس 1.615 108510 )2-1١5151(‏ ) 


في فكرة الاصطلاح (أو المواضعة) 200768205 في كتايه المهم «الاصطلاح: دراسة 
فلسفية» عام 5154١؛‏ وأقاد لويس بدوره من كتابات ديفيد هيوم وبخاصة «رسالة في 
الطبيعة البشرية». وكان اقتراح شيفر هو أن نجمع فكرة الاصطلاح مع فكرة تحليل 
المعنى لدى المتكلم بغية تقديم تقرير عن المعنى الخالد (أو اللغوي). واستهل لويس 
كتابه «القول إن اللغة يحكمها الاصطلاح يعد أمراً هينا""). ولكن العجب في هذه 
المسائل الهينة هى أن الناس يطمئنون إلى فهمهاء ولكننا إذا سألنا عما تعنيه على وجه 
الدقة استبد بهم القلق من كل جانب. 

والحق أن البحث في أصل اللغة وكيفية ارتباط الألفاظ بالمعاني كان موضع 
كلق وكااف .بين 'الفاكشفة. القنماء ففي > اللوون و ستحاورة: كوافليوين» 
لأفلاطون يقرر أن اللغة طبيعية» وأن الكلمات تملك معنى طبيعياًء بمعنى أن الاسم 
الطبيعي يأتي عملية محاكاة صوتية من جانب الإنسان لأصوات الحيوانات 
والكائنات في الطبيعة» أى أن الاسم الطبيعي يوحي بما يشير إليه من أشياء طبيعية 
مثل خرير الماء» ودوي الريح» ونقيق الضفادع» ونعيق الغراب» وزثير الأسد» وصهيل 
الفرسء» ونحو ذلك. 

ولقد أوضح سقراط وجهة النظر الطبيعية التي تنسب إلى كراتيليوس عن 
طريق القياس أو التمثيل الآتي: 


سقراط: إنن يا هجموكيسي» لبن كن إستاق بيقائن فق اث معظق تسماة إننا 
فقط صانع الأسماءء؛ وهو المشرع الذي هو الأندر وجوداً بين الحرفيين 
الماهرين. 


هرموجينس: حقا. 
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سقراط: وكيف يصنع المشرع الأسماء؟ وإلامَ ينظر؟... إلامّ ينظر النجار عند صنع 
المكوك؟ ألا ينظر إلى ذلك الشىء المتهيّا بصورة طبيعية ليعمل كمكوك؟ 


هرموجينس: بالتأكيد... 


سقراط: بالنسية للأسماءء إذن» ألا ينيغى على مشرعنا كذلك أن يعرف كيف 
يضع الاسم الحقيقي الطبيعي لكل شيء في أصوات ومقاطع...ى(*") 
وعلى الرغم من أن أفلاطون أخذ من محاورة «كراتيليوس» بوجهة النظر 
الطبيعية» فإنه أدرك إخفاق قدرتها التفسيرية في بعض الجوانب مثل تفسير أسماء 
الأعداد التي لا نهاية لهاء ويمكن أن يكمل الاصطلاح النقص في هذه الجوانب. ولكن 
أرسطن» حالف هذه التظوة 'الطديطة 1ل للع واقن ق :كتايةه رالعنان 15367 
ع100 ]1م161 على أن اللغة اصطلاحية قاكلاً: «الاسم صوت منطوق ذو معنى عن 
طريق الاصطلاح... وأقول «عن طريق الاصطلاح» 057606108» لإ لأنه لا يكون 
الاسم اسماً بصورة طبيعية» ولكن فقط عندما يصبح رمزاً*"). 
ونظلن: القلاسفة .وعلماء* إتلعة: الغريى: القذ اس والتكدوة. 3ق هده المسالة: 
وانقسموا إلى فريقين: نادى الفريق الأول بأن أصل اللغة تواضع واصطلاحء وهم 
آكثر أهل النظر على حد تعبير ابن جني في «الخصائص» وهو من أبرز أنصار هذا 
الفريق» إلى جانب الفارابي والمعتزلة ومن جرى مجراهم. وقال الفريق الثاني» وهم 
قلة» إن اللغة وحي وتوقيفء ويمثله الأشاعرة الذين احتجوا بقوله سبحانه وتعالى: 
لِوَعَلّمَ ءَادَمَ الأسماة كُلْهَا4 (البقرة: .)"١‏ ومال ابن جني إلى تأويل هذه الآية 
الكريمة بحيث نفهم منها أن الله سبحانه وتعالى «أقدر آدم على أن واضع عليها... فإن 
قيل: فاللغة فيها أسماءء وأفعال» وحروف؛ وليس يجوز أن يكون المعلم من ذلك 
الأسفاء وى غتريها عزنا لنسن اهنا بن نكيف خهن الأتتناء وخدها؟ قيل: امفسدتاك 
من حيث كانت الأسماء أقوى القبل [أي أنواع الكلام] الثلاثة, ولا بد لكل كلام مفيد 
من الاسمء وقد تستغني الجملة المستقلة عن كلّ واحد من الحرف والفعلء فلما كانت 
الأسماء من القوة والأولية في النفس والرتبة» على ما لا خفاء به جاز أن يكتفى بها 
نما هو :قان 007 
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ولا يوجد هذا الخلاف بين فلاسفة اللغة في عصرناء لأن جميع هؤلاء 
الفلاسفة يسلمون بفكرة الاصطلاحء وعندما يقولون إن اللغة اصطلاحية؛ فإنهم 
يؤكدون على ارتباط اتفاقي (أى اعتباطي) 275115311 بين الكلمة ومعناها. وترتبط 
بهذه الفكرة فكرة آخرى مؤداها أن اللغة اصطلاحية بمعنى أنها اعتباطية وتخضع 
للتحكم العقلي 7210021 أو القصدي 12162000221 من جانب المتكلمين. ويتفق 
الفلاسفة المعاصرون على الفكرة الأولى» ويختلفون على الفكرة الثانية. ومن الواضح 
أن الذين يعارضون الفكرة الثانية يعارضون أيضاً النظرية القصدية في المعنى على 
أساس أن هذه النظرية تنظر إلى المعنى على أنه فاعلية محكومة بالعقل» وتمنح 
المتكلمين نوعاً من التحكم العقلي على معنى كلماتهم. 

ونظر لويس إلى الاصطلاح على أنه إطراء يخلد ذاته على نحى عقلي في السلوك 
نام كقطء نا نإأتةأناوء؟ عمتادناءمةعم - 1أء5 1لهه10ة:. والاصطلاح هو اطراد 
(ولنرمز له بالرمز ط) في الفعلء أى في الفعل والاعتقاد» يستوفي الشروط الآتية("": 
١‏ -كل شخص يطيع (ط). 
؟ - يعتقد كل شخص أن الآخرين يطيعون (ط). 
* - الاعتقاد بأن الآخرين يطيعون (ط) يزود كل شخص بسبب جيد لطاعة (ط). 
: - هناك تفضيل عام للطاعة العامة ل (ط). 
ه - هناك إطراء بديل واحد على الأقل سوف يعمل بصورة معقولة. 
1 - الحقائق المذكورة من ١‏ إلى 5 هي موضوعات لمعرفة مشتركة (أعني أنها 

معروفة لكل شخص). 

وإذا أضفنا الآن هذه الفكرة عن المواضعة إلى فكرة المعنى لدى المتكلم» كان في 
مقدورنا أن نقدم تحليلاً للمعنى اللغوي الحرفي (الخالد) أى لمعنى الجملة في الصيغة 


الاشية: 


3 


تعنى الجملة (ص) على نحو خالد أن ق في لغة جماعة من الناس إذا ساد في 
هذه الجماعة اصطلاح لاستعمال (ص) لكي تعني (بطريقة النظرية القصدية في 
المعدى) انق 
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ومن هنا جاء الشعار الذي رفعه أنصار جرايس ليدل على نظريتهم في المعنى 
قائلاً: المعنى لدى المتكلم بالإضافة إلى الاصطلاح يساوي المعنى اللغوي (الحرفي 
الخالد). 


وقواعد استعمال الجمل في اللغة. ولكنه لا يزال يؤكد على أن الفكرة المحورية في فهم 
المعنى هي المعنى لدى المتكلم. «إن معنى الجملة هى بصورة تامة مسألة تتعلق 
المعنى لدى المتكلم» فإن المعنى لدى المتكلم لا يزال هى الصورة الأساسية للمعنى 
اللغويء والسبب في ذلك أن المعنى اللغوي للجمل يعمل ليمكن المتكلمين باللغة من 
استحفال الحمل لتعدى .كنيكا مااي المتظوفات 7 

مما سبق يمكن أن نخلص إلى النتائج الآتية: إن المعنى لدى المتكلم يرتبط 
بمناسبة معينة للنطقء أما المعنى اللغوي فلا يرتبط بمناسبة الكلام» ولذلك يقال إنه 
خالد. والمعنى لدى المتكلم يتم تفسيره في حدود مقاصد المتكلمينء أما المعنى اللغوي 
أو معنى الجملة فيتم تفسيره في حدود المعنى لدى المتكلم وفكرة الاصطلاح. ولو 
شعاراً لها أيضاً فهاك هي: المعنى اللغوي هو «الاصطلاح بالإضافة إلى القصد» 


0 2115 121101عكلم». 
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“* - المعنى لدى المتكلم والاقتضاء التخاطبي 


لاةف- التمييز ببن علم الدلالة وعلم الاستعمال: 

بتطايق الح لي النفلم بن معني الكلةن يعدن الالعاع ووذقلك تاق 
تمان اخري: فانا الخطابع فين .ل الحباراك التقريرنة والهدل الك تدكال :3ق إظار 
العلوم الطبيعية» وأما الاختلاف فيأتي بصور متنوعة. خذ مثلاً يوضح ذلك. هب أن 
الأم سألت يوماً ما «هل تريد مزيداً من القهوة» وكان جوابك: «القهوة تبقيني 
منتبهاً». هنا نجد أن هذا الجواب يمكن أن يفهم بمعنيين: المعنى الأول هو أنك لا 
ترغب في مزيد من القهوة لأن موعد النوم قد اقترب. والمعنى الثاني أنك تريد مزيداً 
من القهوة لأنك تود مواصلة العمل وتحتاج إلى أن تظل منتبهاً. والاختلاف واضح 
إذن بين المعنى الحرفي الاصطلاحي للجملة «القهوة تبقيني منتبهاً» والمعاني 
الإخنافية ال تقوم منهاً "ني اسنافات ‏ معينة .و التسمين مين العق ‏ الحرق اللحفلة 
والمعنى الإضاف الذي يمكن أن يتولد عنها هو التمييز بين علم الدلالة 065])ضةتاءة 
يكلم الاسكممان: ونا فهرو ةرق وفستطم :أن تقول حدق إن اتقارية جرانسن لق 
الاقتضاء 11021156م172 هى الإسهام الأصيل في كيفية التوصل إلى المعاني الأخرى 
الك تهنا إلى العاش الحرقة الخمل: قماذا اعمناة إن تكرى القمنية باق عل الذلولة 
وفع الاستعمال؟ وما السياق الفلسفي الذي ظهرت فيه نظرية الاقتضاء؟ وما 
أهميتها الفلسفية؟ وما علاقتها بالنظرية القصدية في المعنى؟ 

وأنا آقترح ترجمة 2720605ع5:2 بعلم الاستعمال بدلا من علم التداول(*") لآن 
كلنة كزاو ننه اسخكدايات واسعة وكتاعة .مكل اول العملة أو كداول' الكرواق اكالية 
وغيرها: والوقوف على التمييذ النقيق: مين العلمين يشوغ تزحمقي لهذا الضطلع: 
صحيح أن العلمين يهتمان بنقل المعنى من خلال اللغةء وآن التمييز الصارم بينهما 
مخ الأحون التخلاقرة قفلففة اللفة.رعلم الئفة قل جف شواء: ولكننا ستظيم أن 
نعود إلى التمييز المبكر بينهما والذي وضعه تشارلز موريس 2101515 031165 أول 
من ايتكر مصطلح 0:28772105: في قوله: «علم الدلالة 5ع2]66ةدمء5 يعالج علاقة 
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العلامات... بالموضوعات التى تدل عليها. أما علم الاستعمال 128712605م فيخص 

علاقة العلامات ا وَلقدَ وَضَنم 'موريان :هذا التمييز. في 'إظان كقشيمه 

الثلاثي لعلم العلامات 561010]105: 

١‏ - النحوى (النظم) 2]8/ا5: وهى دراسة العلاقات النحوية للعلامات 518505 بعضها 

١‏ - علم الدلالة 5©0305: يدرس علاقات العلامات بالأشياء التي تنطبق عليها 
العلامات. 


:' - علم الاستعمال 21:28722]105: يبحث علاقة العلامات بالمفسرين. 

وهذا التمييز الثلاثي لعلم العلامات حظي أيضاً بتأييد من رودلف كارناب 
قم1ة0 110011 )١111720-185131(‏ حيث يقول: «إذا وضعنا في بحث إشارة واضحة 
إلى المتكلم أو مستعمل اللغة بصفة عامة» فإننا ننسب هذا البحث إلى مجال علم 
الاستعمال 05:3877226105... وإذا صرفنا الانتياه عن مستعمل اللغةء وحللنا فقط 
التعبيرات ودلالاتهاء فإننا نكون في مجال علم الدلالة 565354105. وأخيراً إذا صرفنا 
الانتباه عن الدلالات أيضاًء وحللنا فقط العلاقات بين التعبيرات» فإننا نكون في مجال 
النحى (المنطقي) 50248 1081621 ويسمى علم اللغة الكامل الذي يتألف من الآجزاء 
الثلاثة المشار إليها علم العلامات 5هناهنصءى(7". 


وفي موسوعة «روتلدج» 1011160186 للفلسفة يقول ريكاناتي المصوعع .2 في 
مادة «علم الاستعمال»: «قدم الفلاسفة التحليليون إسهامات باقية للدراسة العلمية 
للغة. فعلم الدلالة 567232115 (دراسة المعنى) وعلم الاستعمال 5528108115 (دراسة 
اللغة في الاستعمال) مجالان مهمان للبحث اللغوي يدينان في شكلهما للأساس الذي 
وضبعة الفااسفة 09 

غلم الاستعمال إن براسة لغوية تركذ عن المسعضليق الغ وسياق السنتعنااها 
في عملية التفسير اللغوي بجوانبها المتنوعة. وينقسم هذا العلم إلى عدة فروع. يبحث 
الفرع الأول «كيف يحدد السياق معنى قضوياً واحداً وبالنسبة لجملة في مناسبة معينة 
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لاستعمال هذه الجملة. ونظرية الفعل الكلامي 0601 أع3 داءءءمة هي الفرع الثاني 
من علم الاستعمال. والفرع الثالث من علم الاستعمال - وهو لا ينفصل انفصالاً تاماً 
عن الفرع الثانى - هو نظرية التخاطب 60257761536105 01 (إ16601 أى نظرية الاقتضاء 


مخ 1مس 01 ع 050 


وتنك إجماء قو /لقااتسفة واتواقه بق النرن ل الفلنسقي النعاسيوة عل دجوا 
هو ]را سق قنور نزاسة تنقة ميخي تعالك)لالتقااياك بين العدن لرى المكلم رشع 
الجملة» وما يقتضيه المتكلم وما تقتضيه الجملة. وفي مقابل مصطلح اللزوم 
3 يف المنطق الذي نلحظ له استعمالات مهمة يأتي في طليعتها استعمالان: 
أولهما أن اللزوم علاقة بين مجموعة مقدمات ونتيجة تستخرج منها وفقاً لقواعد معينة: 
ركانيينا |3 اللذوم غلافة من كزان قصية شوطة«شائفة سي الهزة الأون.ستها 
المقدم والثاني التالي. نقول في مقابل اللزوم بهذين الاستعمالين (والذي هو جزء من علم 
الدلالة المنطقي 69 10210211 الذي يهتم في المقام الأول بقيم صدق الجمل) ابتكر 
جرايس مصطلح الاقتضاء 30156ء1اممآ والفعل عم اص(" واشتقه من الفعل 
'1مدا يمعنى يتضمن أو يستلزمء والذي اشتق بدوره من الفعل اللاتيني 356هنام 
بنفس المعنى. وإن شتت عبارة موجزة تحدد لك ماهية الاقتضاء قل: إنه يعني عمل 
المعنى أى لزوم شيء عن طريق قول شيء آخرء أو قل إنه شيء يعنيه المتكلم ويوحي به 
ويقترحه ولا يكون جزءاً مما تعنيه الجملة بصورة حرفية. 
-5--١/‏ الاقتضاء لدى المتكلم واقتضاء الجملة: 

يميز جرايس بين ما يقتضيه المتكلم وما تقتضيه الجملة. وسأسوق لك ثلاثة 
أمثلة توضح الاقتضاء لدى المتكلم ومثالاً رابعاً يبين اقتضاء الجملة. وهاكم أولةً 
أنثلة الاقتضاء لدخ: التكل.؛ 
المثال الأول: 
محمد: أين يمكن أن أحصل على بنزين؟ 
أحمد: هناك محطة بنزين عند ناصية الشارع. 
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إن جواب أحمد على سؤال محمد يوحي بأن محمداً يستطيع أن يحصل على 
البنزيق من الحظة :الوجودة عتل<تاصنية'الشاوغ«ؤلكننا تلاحظ أن احمد لم (يقل) 
بالفعل إن محمداً يستطيع الحصول على البنزين هناك. ولا يعني جرايس (بالقول) 
مجرد نطق كلمات معينة» وإنما يريد قول (إن) شيئاً ما هى الواقع. وما قاله أحمد في 
هذه الحالة «يرتبط ارتباطاً وثيقاً بالمعنى الاتفاقي للكلمات (الجملة) التي نطقهاء(**) 
أكثر من ارتباطه بالمعنى لدى المتكلم. فالاقتضاء بأن محمداً يستطيع الحصول على 
البنؤيخ -فن: المخطة الكافكة ع ناضية: الشازع ليسن بجعا من المعذى الحرف أو 
الاتفاقي للجملة «هناك محطة بنزين عند ناصية الشارع». 


المثال الثاني: 
الفتاة ف: هل تستطيعين الذهاب إلى حديقة الحيوان؟ 
الفتاة م: يتعين علي أن أستذكر دروسي. 

إن جواب (م) يقتضي بأنها لا تستطيع الذهاب إلى الحديقة؛ ويعدٌَ هذا معنى 
إضافياً يتجاوز المعنى الحرفي لجملتها «يتعين علي أن أستذكر دروسي». ولعلك تتفق 
معي إذن في القول بأن الاقتضاء شيء يعنيه المتكلم ولا يمثل جزءاً من المعنى الحرفي 
للجملة» أى قل إن الاقتضاء لدى المتكلم هو المعنى غير المباشر لدى المتكلم: معنى 
شيء عن طريق معنى شيء آخر. 


0 1262111185 :122621118 ععلدءم5 أع120116 15 ملاوع 1امصصطة “تععلوعم5 
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المثال الثالث: 
الأستاذ أ : ما رأيك في مستوى الطالب (ع) في فلسفة اللغة؟ 
الأستاذ ب: الطالب (غ) جميل الخط.ويحرص دائماً على المواعيد. 

من الطبيعي القول إن الأستاذ (ب) قصد شيئاً آخر غير ما تعنيه الجملة» وهذا 
الشيء هو أن الطالب (ع) ليس جيداً في فلسفة اللغة. ولكن الجملة في معناها الحرفي 
لا تؤدي هذا المعنى ولا تقتضيه أيضاً وإنما اقتضاه المتكلم فقط. فماذا عساه أن 
كو تاه الحم 


صرليات الزراب رالعرت أل ع سوس سس سس سس سس سس سر 


حت 


على الرغم من أن الأستاذ (ب) اقتضى في هذا المثال أن الطالب (ع) ليس جيداً 
في فلسفة اللغة» فإن الجملة التي استعملها لا تقتضي ذلك بذاتهاء وفي معظم 
السياقات لا يوجد خطأ في استعمال «الطالب (ع) جميل الخط ويحرص دائماً على 
الؤافوي» شو غير هذا الافتخباء: 

وعلى العكس من ذلكء فإن الجملة (4-أآ) تقتضي بذاتها الجملة (5-ب). 
المثال الرابع: 
(4- 1) أحمد مريضء ومن ثم يتعين عليه أن يستريح. 
(4-ب) إن كون أحمد مريضاً يستلزم أنه لا بد من أن يستريح. 

والجملة الأولى تقتضي الثانية لأن المتكلم لا يستطيع أن يستعمل الأولى 
استعمالاً ملائماً دون أن يقتضي الثانية. «والاقتضاء التخاطبي للجملة هو شيء 
يلزم عنهاء ولكنه ليس بالمعنى المنطقي الدقيق. فالاقتضاء شيء لا تقرره الجملة 
تقريرا واضحا ولكنها توحي به فقط. إنه ليس نتيجة منطقية» وإنما نتيجة غير 


منطقية بمعنى ما. وهذا لا يعني القول إنه تعسفي أو اعتباطي» 


610 


ويميز جرايس بين نوعين من الاقتضاء: الاقتضاء الاتفاقي 11081ع 60017 
1111م والاقتضاء التخاطبي م مط 1همطه1د5ء:27ه0ه. فأما الاقتضاء 
الاتفاقي فيتولد عن طريق المعنى الاتفاقي للكلمات المنطوقة7"", مثل كلمة «لكن» أى 
التعبير و «من ثم» (المثال الرابع)» ولا يتطلب فهمه استدلالاً عقلياً وإنما يفهم 
مياشرة. وأما الاقتضاء غير الاتفاقي الذي يعتمد على السياق التخاطبي» كما في 
الأمثلة الثلاثة الأولى» فإنه اقتضاء تخاطبيء وهى اقتضاء يضعه المرء باستعمال 
الاستدلال العقلي القائم على قواعد التخاطب. 

-1-١/‏ السباق الفلسفي الذي ظهرت فيه نظرية الاقتضاء وأهمدتها النظرية: 
قيل أن نناقش قواعد التخاطبء يجمل يبنا أن نقف عند السياق الفلسفي الذي 
ظهرت فيه نظرية الاقتضاء لنعرف ما هوء وما النظريات المنافسة لهذه النظرية. لقد 
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ذهب فلاسفة أكسفورد في الأربعينات من القرن العشرين إلى أن المنطق الكلاسيكي لا 
يستطيع أن يقدم تفسيراً دقيقاً لدلالة التعبيرات في اللغة الطبيعية» وتجلى ذلك بوضوح 
في مقال ستراوسون «في الإشارة» 161628 02 في مجلة 71150 (العقل) عام 2,١55٠‏ 


وفي هذا المقال اعترض ستراوسون على نظرية الأوصاف 0650710]1005 01 (126013 عند 
رسل. وكان من بين الاعتراضات أنها لا تقدر الاستعمال العادي للجمل التي تنطوي 
على تعبيرات وصفية حق قدره. ورأى ستراوسون أيضاً أن نظرية المعنى بالنسبة للغة 
الطبيعية المؤسسة على المنطق الكلاسيكي ليست دقيقة؛ فنراه يختتم مقاله «في 
الإشارة» بهذه العبارة: «لا تعطي قواعد أرسطو ولا قواعد رسل المنطق الدقيق لأي 
تعبير في اللغة العادية» لأن اللغة العادية ليس لها منطق دقيق»(**). 


وبعد عامين قدم ستراوسون كتايه «مقدمة لنظرية منطقية» عام 521 , 
واتكقن :في" انتقانا -مزيمها .وحصي الخ القاظة" إن ووابظ متاق القشنانا ' أو شنط 
الأدوات الصورية مثل (0) و(7) و( ) يستطيع تفسير معاني روابط اللغة 


لاحظ ستراوسون أن العبارة التي تأخذ الصيغة (ق وك) ربما تستلزم ترتيباً 
زمانياً وأن عبارة البدائل التي تأخذ الصيغة (ق أو ك) تستلزم عدم تيقن المتكلم من 
أي بديل من البديلين» وأن أداة الربط (ولكن) في العبارة «إنها فقيرة ولكنها مستقيمة» 
تعني أن المتكلم يستلزم أن هناك نوعاً من التباين بين كونها فقيرة وكونها مستقيمة: 
وأن دخول كلمة «يبدو» في عبارة تحمل شكَاً في الشيء الذي تتحدث عنه. فالعبارة 
«هذه البرتقالة تبدو صفراء بالنسبة لي» تستلزم شكاً فيما إذا كانت البرتقالة صفراء 
بالفعل. 

إذا قرر المتكلم (س) جملة في الصيغة (ق أى ك)» فسوف ينظر إلى (س) 
بصورة نموذجية باعتباره يستلزم أنه لا يملك أسس دوال الصدق للتقرير؛ أعنى عني 
نوق ينظن 'إلن: (تن] ياقتيازة يسطوم آنه الابيعوت: انامق قنك كوخ ضغالقة. 
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وفيلسوف اللغة العادية المتأثر بهذه الملاحظة يجوز أن يستنتج أن نطق (ق أو ك) 
الذي لا يستوفي هذا الشرط يتضمن إساءة استعمال اللغة؛ وإنه لجزء من معنى 
(ق أىك) أن هذا المنطوق يستخدم استخداماً صحيحاً فقط إذا كان المتكلم لا يعرف 


أن ق صادقة ولا يعرف أيضاً أن ك صادقة؛ وفي حالة عدم استيفاء هذا الشرطء لا 
يمكن اعتبار المنطوق معبراً عن حقيقة. وهكذا يجوز لفيلسوف اللغة العادية استنتاج 
أنه من الخطأ افتراض أن معنى الكلمة الإنجليزية 05 (أى) تقدمة دلالة الآداة المنطقية 
(1). إن دلالة (1) يتعاقد عليها المنطقي بحيث تكون دالة صدقء ولكن دلالة :0 
تتحدد عن طريق الممارسة اللغوية الفعلية (الاستعمال)» وهذه الممارسة لا تنسجم 
مع تحليل دوال الصدق لدى المنطقي("). 

إن منطق الروابط القضوية أسهم إسهامات مهمة في علم الدلالة المنطقي» وذلك 
عندما فسر جوانب معينة من معاني روابط اللغة الطبيعية» وهذه الجوانب هي 
شروط الصدق 002011025 1101]1). وشرط الصدق هو الذي بمقتضاه تكون الجملة 
صادقة؛ وتحديد شرط الصدق أمر يقوم على المواضعة المنطقية. 

ولكي نكتشف عن وجهة نظر ستراوسون في نقد القضاياء يحسن بنا أن نأخذ 
العطف المنطقي بشيء من التفصيل. تأمل المثال الآتي: 
١‏ - المتنبي شاعر وزكي نجيب محمود فيلسوف. 

تجد أن منطق القضايا يقول إن العطف يصدق في حالة واحدة فقط وهي 
صضدق المعطوفيق مغاً. وتعبن.عق ذلك يقامة الضدق" الآنرة: 
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ويمكن التعبير عن ذلك بقاعدة صدق العطف في شجرة الصدق على النحو الآتى: 


ك 

وإذا غيرنا ترتيب المعطوفين على النحى الآتي: 
؟ - زكي نجيب محمود فيلسوف والمتنبي شاعر. 

فإن ذلك يونين المعتى شرخاً ظانا أن واو العظف كذل: عل مهرد الاشتراك 
في الصدق ويتجلى ذلك في قائمة صدق القضية (؟): 


ولكن ستراوسون اعترض على معالجة علم الدلالة المنطقي ل (واى العطف) 
بهذه الطريقة» التي ترى أن شروط صدق القضية العطفية واحدة مهما غيرنا 
المعطوفين» وانطلق من نزعته السياقية 00216411211552 في المعنى التي قيلها مع غيره 
من فلاسفة أكسفوردء مؤكداً أن شروط صدق الصيغة (ق و ك) متغيرة من الناحية 
السيافية فقوي و .سباق كعتي الترقيي الزماقى :بز ق تاق لكر :تعني الحلاقة السيقة. 
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ويمكن أن نوضح فكرة ستراوسون بالأمثلة الآتية: 
(9) تزوج محمد وفاطمة وأنجبا عدداً من الأطفال. 
(5:) دخل أحمد الامتحان ونجح فيه. 

هنا نجد أن واى العطف في مثل هذه القضايا تستلزم «الترتيب أى التعاقب 
الزماني»؛ فإنجاب الأطفال جاء بعد الزواجء والنجاح في الامتحان جاء بعد دخوله؛ 
ومن ثم فإن عكس الترتيب الزماني يجعل القضيتين السابقتين كاذبتين: 
(5) أنجب محمد وفاطمة عدداً من الأولاد وتزوجا. 
5 قوع الحس فق" الامتحان ويكلة: 

وبالإضافة إلى ذلك فإن واو العطف قد تعني في معناها الحرفي العلاقة السببية: 
(/)' تجو قراط النسم:وهات: 

فموت سقراط جاء نتيجة لتجرع السمء وليس من المعقول القول: 
(8). “مات سقراط وتجوع السم. 

وأنت تلحظ معي أن واو العطف تملك معنى ضعيفاً يدل على مجرد الاشتراك 
في الصدقء ومعنى قوياً يدل على التعاقب الزماني والعلاقة السببية. ويتطلب المعنى 
القوي تصوراً معيناً لمنطق الزمان يفتقر إليه منطق القضايا. ونخلص من ذلك إلى 
نتيجتين مهمتين: إحداهما أن القضايا العطفية غامضة:ء ويمكن تفسيرها بطرائق 
متنوعة؛ والأخرى هي أن شروط (ق و ك) ليست ثابتة وفقاً للقاعدة التي يضعها 
قلق التكنناناء اننا تسمه حتروط .حورى العظف عن السياف: 

ولكن جرايس لم يذهب مذهب ستراوسون في نقد منطق القضاياء ولم يذهب 
مدهي" اتعهان»نقطق القضبانا إنكناء وزتهادراق أن القلاسفة ليق قولوة مو حون 
اختلافات في المعنى بين الأدوات المنطقية الصورية (أو الروابط المنطقية) ونظائرها في 
اللغة الطبيعية ينقسمون إلى اتجاهين: الاتجاه الصوري 156لة10:2 والاتجاه 
اللاصوري 121057221156. ولعل أبرز من يمثل الاتجاه الصوري فلاسفة الوضعية 
المنطقية» الذين أظهروا نقائص اللغة الطبيعية» وقالوا إنها لا تفي بحاجات العلم من 
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حيث الدقة والوضوح. ونادوا ببناء «لغة مثالية» ء28ناعصةا 10621 أو كاملة 20 


1164م '211ء1ع10. وطالما أن معانى الروابط المنطقية واضحة:ء يستطيع المناطقة تقرير 
القضايا بوضوح أيضأء وتكون قيم صدقها محددةء ومتحررة من المضامين 
الميتافيزيقية» ويكون في مقدورهم صياغة أنساق من العبارات» وبيان كيفية انسجام 
العلم على أُسس متينة طالما أن عبارات العلم يمكن التعبير عنها عن طريق هذه اللغة 
المثالية. 
على أن اللاصوريين لا يسلمون بالفروض التي يقيم عليها أصحاب الاتجاه 
الصوري مطالبتهم الفلسفية باللغة المثالية» وأبرز هذه الفروض: 
١‏ - المعيار الأساسي الذي نحكم به على كفاية اللغة هى قدرتها على الوفاء بحاجات 
العلم. 
؟' -لا يمكن ضمان التعبير بوصفه معقولاً اللهم إلا إذا قدمنا له توضيحاً أو 
تحليلاً لمعناه. 
:' -لا بد من أن يآخذ كل توضيح للتعبير صورة التعريف الدقيق الذي يكون 
تقريراً عن تكافقؤ منطقي. 
ويرد اللاصوريون على هذه الفروض بقولهم: إن اللغة تؤدي أغراضاً كثيرة, لا 
تقل في أهميتها عن أغراض البحث العلمى. ونستطيع أن نعرف معرفة تامة ما يعنيه 
التعبير» ونعرف بالأحرىء آنه معقولء» من غير أن نعرف تحليله. زد على ذلك أنه على 
حين يكون من الحق بلا ريب أن الوسائل الصورية سهلة الانقياد إلى المعاملة النسقية 
معان اللقطقى يدن اقزر ادن : أنكيا :فاك عشهيها وانتوكةى كف ياد 
التعبير عنها في اللغة الطبيعية وليس في حدود الأدوات الصورية. ومع ذلك تكون 
الاك عسحديحة 11 
لا مندوحة إذن عن أن نفسح المجال أمام منطق للّغة الطبيعية لا يكون نسقياً 
أى مبسطا كما هى الحال في المنطق الصوري. وربما يستعين المنطق الأول بالمنطق 
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حتت 


اللغة الطبعية وله يخظف النظفاخ فسن ورإنمنا متها رخبان أحناناً. قالقواهد: التي 
تصح بالنسبة للأدوات الصورية ربما لا تصح بالنسبة لنظائرها الطبيعية('"). 


والرأي عند جرايس أن الصوريين واللاصوريين مخطئون في افتراضهم 
المشترك الذي مؤداه أن الأدوات الصورية ونظائرها في اللغة الطبيعية تختلف في 
المعنى «وأن الخطأ ينشا من انتباه غير كاف إلى طبيعة الشروط التي تحكم التخاطب 
وأهميقياء؟" ١"‏ +:والصواب إذن القول: إنة لاواو العظفب :ولا القضنايا العطفية عامضة: 
وإن شروط صدق (ق و ك) ثابتة لا تتغير كلما تغير السياق» وإنما هي مستقلة عن 
السياق. ويقال مثل هذا عن بقية روابط اللغة الطبيعية. فالقضايا العطفية في اللغة 
الطبيعية تملك معنى محدداً هو معنى شرط الصدق الذي ينسبه إليها منطق القضاياء 
والجوانب الأخرى من معناها تفسر في حدود استعمال اللغة بوصفها مقتضيات. 
ويعبارة أخرىئء فإن المعنى الأول للعطف هو مجرد الاشتراك في الصدقء أما المعنى 
التالي فلا يزيد على أن يكون اقتضاء تخاطبياً. 
-4-١/‏ ميداً التعاون وقواعد التخاطب: 

تعتمد نظرية جرايس في الاقتضاء على النظر إلى استعمال اللغة بوصفه ضرباً 
من الفاعلية العقلية 261157167 7280221 والتعاونية 6002612141576 وى التي تروم تحقيق 
هدف الاتصال بين الناس؛ ولكي ينجح هذا الاتصالء لا بد من أن تتوافر له درجة 
معينة من التعاون والتقارب في الأغراض بين المتخاطبين. ويتجلى ذلك في مبدأ عام 
أطلق عليه جرايس اسم «مبداً التعاون» عامأءصةم 00”6مة1ءم00ه عطاء ويقول فيه: 
«اجعل إسهامك التخاطبي كما يتطلبه - عند المرحلة التي يحدث فيها - الغرض أو 
الاتجاه المقبول لتبادل الكلام الذي تشارك فيه7”"). 

ولقد وسع جرايس هذا المبدأ العام للسلوك التخاطبي في مجموعة من القواعد 
أطلق عليها اسم القواعد التخاطبية 105أ<1028 00000 وصنف هذه القواعد 
تحت أربع مقولات جرياً على طريقة كانت )ه11 )١1605-1١17/75(‏ وهي: الكم 


132117. والكعيف 112117ن: والإضافة 6121102,: والجهة 2222261: 
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١‏ - مقولة الكم: ترتبط مقولة الكم بكمية المعلومات التى يجب تقديمها في التخاطب» 
وتتحقق بقاعدتين: 
١‏ - اجعل إسهامك التخاطبي إخبارياً بالقدر المطلوب (بغية تحقيق 

الأغراض الحالية للتخاطب). 

؟ - لا تجعل إسهامك التخاطبي إخبارياً أكثر مما هى مطلوب. 

* - مقولة الكيف: وتحت هذه المقولة تأتى قاعدة عامة «حاول أن تجعل إسهامك 
القخاطيى هنادقاء وتفون ١ق‏ فاعرنن: 
١‏ - لا تقل ما تعتقد أنه كاذب. 


؟" - لا تقل ما تفتقر إلى دليل كاف عليه. 


٠*‏ - مقولة الإضافة: تحت هذه المقولة توجد قاعدة واحدة تقول: 

كن اتنا 
؛ - مقولة الجهة: ينظر جرايس إلى هذه المقولة على أنها لا ترتبط بالمقول مثل 

المقولات السايقة» وإنما ترتبط بالأحرى بكيفية قول المقول. والقاعدة العامة 

التي تمثل هذه المقولة هي «كن واضحاً»» تندرج تحتها قواعد متنوعة مثل: 

٠١‏ - اجتنب غموض 00501112177 التعبير. 

؟: - اجتنب الليس '2100181117. 

٠‏ - كن موجزاً (اجتنب الإطالة بغير ضرورة). 

- كن مرتباً. 

ويقبل الناس هذه القواعد ويسلمون بها تسليماً ضمنياً عند التخاطب» وهي 
في ذلك تشبه المبادئ العامة للتفكير مثل الهوية والتناقض والثالث المرفوع. فنحن 
نفترض أن المتكلم لا يقول أكثر ولا أقل مما هو مطلوب للحديث (الكم)» وأنه سيكون 
صادقاً ومخلصاً (الكيف)» وأن ما يقوله سيكون ملائماً لغرض الحديث (الإضافة)» 
أنه سيكون واضتحا' (الكهة): 

ويجوز أن يلاحظ المتكلم جميع القواعد كما هو الحال في المثال الآتي: 
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الأب : أين الأولاد؟ 


الأم : إما أنهم يلعبون أسفل المبنى أى ذهبوا لشراء بعض الأشياءء. ولست متأكدة 
أين هم على وجه الدقة. 
هنا نلاحظ أن الأم قدمت القدر الصحيح المطلوب من المعلومات (الكم)» 
وأجابت بصدق أيضاً (الكيف)؛ وأدركت هدف زوجها من طرح السؤالء واتجهت 
بإجابتها نحودء أي أن الإجابة هنا ملائمة (الإضافة)» وجاءت إجابتها واضحة 
(الجهة). وفي مثل هذه الحالة لا يوجد اقتضاء تخاطبي طاما أنه لا يوجد تمييز بين 
نا اقالثة وما اتعديه: 


وأذرك حرايس: أن هناك حالات كثيرة يحفق فيها الئاس في مزاعاة. القواعد 
واحترامهاء وقد ينشأ هذا الإخفاق عن تعمد الكذب وخداع الآخرين أى عدم القدرة 
على التعبير عن المقاصد من وراء الكلام تعبيراً واضحاً. وناقش جرايس مثل هذه 
الحالات» ولكنه صبّ جلَّ جهده على الحالات التي يعجز فيها المتكلم عجزاً بيناً عن 
ملاحظة القواعد رغبة منه في حت المستمع على أن يلحظ معنى إضافياً يختلف عن 
المعنى الذي تعبر عنه كلماته. 


ويتحقق الاقتضاء التخاطبي بطريقتين: فأما الطريقة الأولى فهي الامتثال 
لقواعد التخاطب ومراعاتهاء كما هو الحال في المثالين الأول والثاني (الحصول على 
البنزين» والذهاب إلى حديقة الحيوان)؛ وأما الطريقة الثانية فهي الخروج على قواعد 
القفاطن وكسوهاء كنا هى التخال ق المكال الثالك.“فائته: كدق ى هذا المثال أن 
الأستاذ (ب) عندما قال: «الطالب (ع) جميل الخط ويحرص دائماً على المواعيد»» فإنه 
قد خرق القاعدة الأولى في مقولة الكم ويجوز القول إنه قد خرق القاعدة المندرجة 
كحت حمقولة الأضتافة ركن ملأكماء وات هذا الشرق حاء خرقا علشا ومقصيوذا. وطاما 
8" (غ)"هي اله طلاب الأسكات إن )فاق الأسكاد يغ كاة ف امقدورة أن يقدم 
المعلومات المطلوية والملائمة بدلاً من الحديث عن جمال الخط أي الحرص على 
المواعيد. ولى كان (ب) يعتقد أن (ع) جيد في فلسفة اللغة. لوجب عليه أن يقول ذلك 
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ولكنه كان يعتقد أن (ع) ليس جيداً ولم يكن مستعداً لآأن يصرح بذلك؛ وانتهى 
المستمع إلى أن المتكلم يريد أن يبلغ شيئاً آخر. وأخص ما يمتاز به هذا المثال هو أن 
يكشف عن الصلة بين الاقتضاء والمعنى لدى المتكلم» ذلك أن ما اقتضاه المتكلم تؤيده 
مقاصده الاتصالية. 


وربما نحس أن حديث جرايس عن قواعد التخاطب - التي قد يختلف حولها 
علماء اللغة - هى أشبه بشيء بعلم اللغة وأقرب إليه من شبهه بالفلسفة وقريه إليها. 
ولكن الحقّ أن هذه القواعد لم تكن غاية تطلب لذاتهاء وإنما كانت وسيلة يبتغيها 
الفيلسوف ليصل إلى أغراضه.ء وفي طليعتها أن الخلاف بين الصوريين واللاصوريين 
حول معاني الروابط المنطقية ونظائرها في اللغة الطبيعية يرجع إلى افتقار الفريقين إلى 
العناية الكافية بقواعد التخاطب. 


فالدلالة الأولى لواو العطف هي الاشتراك في الصدقء وكل دلالة تالية هي 
مجرد اقتضاء. والقاعدة العامة لمقولة الجهة هي «كن واضحاً». وهذه القاعدة 
تستلزم ترتيب عناصر الجملة أو الكلام ما استطاع المتكلم إلى ذلك سبيلاً. ويتجلى 
ذلك في القاعدة الرابعة «كن مرتباً» التي تقوم بدور مهم في فهم معنى الجملة العطفية 
مثل «تزوج محمد وفاطمة وأنجبا عدداً من الأطفال»؛ وقاكل هذه الجملة يريد أن ينقل 
معلومات عن حدوث شيئين هما الزواج والإنجاب؛ أى قل إن الجملة تنقل الاقتراح 
بأن الأطفال يأتون بعد الزواج. ولكن هذا الاقتراح ليس شيئاً آخر سوى اقتضاء 
تخاطبي. وإذا كان المتكلم مدركاً للترتيب الذي تجري به الأحداثء ثم قال: «أنجب 
محمد وفاطمة عدداً من الأطفال وتزوجا»» فإنه لا يكون تايا 17 لأنه 
خرج على قاعدة «كن مرتباً»» وتكون جملته مضللة. 


ومما يزيد من قوة حجة القول بالاقتضاء على القول بغموض معاني العطف 
جمل من قبيل «أحس محمد بالمرض وزار الطبيب»: ولكن ليس بالضرورة بهذا 
الترتيب» فهذه الجملة لا تملك قراءة متناقضة. وفي هذه الحالة يؤكد المتكلم بوضوح 
أنه لا يعرف بدقة ترتيب الأحداث لكى يتفادى تضليل المستمع. 
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وإذا قنين أن الاقتضاء كاذب فإن المتكلم يكون قن ضلل المستمع: ولكن المتكلم 
لا يكون كاذباً في كلامه. ومن ثم يجب علينا التمييز بين ما هى كاذب 88156 15 7584 


وما هو مضلل فقط 20151620188 0213 15 71/24. فإذا كان أحمد يعرف أنه لا يوجد 
بنزين في المحطة. ومع ذلك قال «هناك محطة بنزين عند ناصية الشارع»» فإنه قد 
ضلل محمداً (في المثال الأول)» ولكن أحمد لم يكذب لأنه لم (يقل) بالفعل إن هناك 
بنزيناً في المحطة. ولا يكون أحمد كاذباً في قوله إلا إذا (اعتقد) بأنه لا توجد محطة 
بنزين عند ناصية الشارع. 
وهنا تتضح فكرة جرايس القائلة إن واو العطف تملك معنى الاشتراك في 
الصدقء وأن معانيها الأخرىء مثل الترتيب الزماني والعلاقة السببيةء يجب فهمها 
على أنها مقتضيات أخرى من كونها معاني. ويستخدم جرايس لتسويغ فكرته هذه 
ميداً مذوكنا يجوز أن نسميه بميداً الاقتصاد الدلالي /3151:0021م علاصدصء؟ والذي 
جاء تعديلاً لمبدأ الاقتصاد الأنطولوجي '(3:151202م 02101081031 عند وليم أوكام 
متقطءا0 صسذنلاة/17 )١1572-1١15865(‏ والمعروف باسم تنصل أوكام 5متقدءاء0© 
الذي يقول: لا يجب مضاعفة الكائنات من غير ضرورة. 
11 1361م 111101162202 ناد امم هتخمظ 
26655117 020ل(ء5 لع1اماتلتتحط ع6 10 201 عثته دعلأتاصظط 
واقترح جرايس صورة معدلة من نصل أوكام أطلق عليها اسم «نصل أوكام 
المعدل» 72201 5” 06161212 2200160 وهاك نصه: «لا يجب مضاعفة المعاني من غير 
نا 
.6551177 567020 160آماالتتمط ع6 م1 غ201 عله وعممعد 
ربٌ معترض يعترض على نصل أوكام المعدل أى «نصل جرايس» 122015 5'ع2,6116 
على حد تعبير «ديفيس»» بقوله: صحيح أنه لا يجب مضاعفة المعاني من غير 
ضرورة؛ ولكن من الصحيح أيضاً أنه لا يجب مضاعفة المقتضيات من غير ضرورة. 
والصيغة البسيطة لنصل جرايس لا تؤيد المقتضيات على حساب المعاني» والسبب في 
ذلك أنهما يدخلان معاً في باب «الكائنات الإضافية» 65انام»© 6:112. ولكن جرايس 
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وأنصاره يستطيعون الردٌ على هذا الاعتراض بأنه من الاقتصاد التسليم بالمقتضيات 
أحرى من المعانيء لأن المقتضيات يمكن تفسيرها في حدود مبادئ سيكولوجية عامة 
للتخاطبء على حين أن المعاني تتطلب اصطلاحات لغوية محددة. والتسليم بالمعاني 
بدلاً من المقتضيات يؤدي إلى نظرية شاملة معقدة إلى حدّ بعيد. إن بالإضافة إلى 
القواعد العامة للسلوك العقلي التعاوني الذي يمثله مبدأ التعاون» فإن المعاني تستلزم 
مواضعات محددة تحكم استعمال كلمات معينة(؟ "). 


5 


وعلى الرغم من الانتقادات التي وجهت إلى نظرية جرايس في الاقتضاءل ", 
فإنها تحظى برواج بين علماء الدلالة؛ وسرّ ذلك أنها تمكن الباحث النظريء عندما 
تتوافر شروط معينة» من نقل عبء التفسير من علم الدلالة إلى علم الاستعمال. ومن 
هذه الوجهة من النظرء فإن الفكرة المهمة إلى حدّ بعيد هي فكرة عن المقتضيات 
التخاطبية «العامة» 86261211260. وعندما يكون الاقتضاء التخاطبي عام أعني عندما 
يتولد عن طريق الإهمالء فإنه يميل إلى أن يصبح غير قابل للتمييز من المحتوى 
الدلالي. ونظرية جرايس علمت عالم الدلالة ألا يأخذ أمثال هذه الحدوس الدلالية 
بالقيمة الظاهرية. وحتى لو ظهر شيء بحيث يكون جزءاً من المحتوى الدلالي 
للمتطوق فإن إمكاتية تفسيرة تفسيراً استعماليا الوه اقضؤهرة يحب أن تؤخد ذاكماً 
بعين الاعتبارا""). 


إن شكت آن مع :ذلك يعار لخرى :قل إن إحدى مؤانا نطوية الامتضساء انها 
تساعدنا في أن نضع جوانب حدسية كثيرة من المعنى في «سلة المهملات الاستعمالية» 
5635161 12822]16م بوصفها مقتضياتء بدلا من أن تعامل بوصفها معطيات 
حقيقية لعلم الدلالة. وهكذا نجد أن أحد الدروس الدلالية التي تعلمنا إياها نظرية 
الاقتضاء هو التمييز المهم بين المضامين الدلالية يصورة حقيقية للعيارة والمضامين 
الاستعمالية فحسب. 

ومهما تكن الدلالة السلبية لاستعارة «سلة المهملات» - إذ عادة ما تستخدم 
لجمع الأشياء التي لا نرغب فيها - فإن هذه الطريقة في الكلام عن الأمور 
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الاننتغمال: «اكتسيت. وكنغاً مغيذا :دين .غلماء الاسثعمال» ويكامنة فى السدوات 
المبكرة من نشأة علم الاستعمال؛ وتعود الفكرة إلى 831-1111161 6105112" (توني 
سنة )١19178‏ الذي وصف علم الدلالة بأنه سلة مهملات7*"). والإدراك الصحيح 
لمغزى هذه الاستعارة يتطلب النظر إليها في سياق طموح علم اللغة إلى أن يكون علماً 
ذقيقاً ق"أواكن الحميبيتات وندابة: السثيناك من القرن' العشوين: ركان التوكين فى 
هذه الفترة على الاستدلال الصوري والاستخدام الرمزي المجرد. وجرى النظر إلى 
علم اللغة على أنه جبر اللغة("*). وهذه الفكرة بدت واضحة أيضاً في استبعاد 
تشومسكي للجوانب الدلالية من النظرية اللغوية عندما قدم محاولاته الأولى في بناء 
نظرية النحو التوليدي التحويلي. 
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الخاتمة 


اكدرواك عتم البتضمال نكن ارسق وكليترقسكي :عن بالجانف الاجتفاعن 
مو اللقة بن مقاين حاف لحر اكه جاه بعر ابن لوز نمق الساكي اللشتسي قن 
استعمال اللغة من خلال نظريته القصدية في المعنى. وإذا نظرت إلى نظرية أقعال 
الكلام التي تقع في قلب علم الاستعمال» ستجد أن أوستنء مبتكر هذه النظرية» يقرر 
أن آداء الأقعال الكلامية تحكمه القواعد والاصطلاحاتء ولم ينظر بعين الاعتبار إلى 
مقاصد المتكلمين من وراء الكلام. ولكن جرايس اعتبر هذا نقصاً يشوب النظرية: 
فاتمه بوجهة نظره القصدية التي حظيت يتعديل وتطوير» وتمثل الآن الاتتجاه السائد 
في دراسة أفعال الكلام. وتجلى هذا التطوير في كتابات ستراوسون وسيرل وهابرماس 
5 111562 (191553- ) وفاندرفكن 7ع122061761 1032161 ومن جرى 
مجراهم. وقد عرضت عليك طرفاً من إسهامات ستراوسونء وجانباً جوهرياً من 
التعديلات التي اقترحها سيرل. أما هابرماس فقد طرح في كتاب «نظرية الفعل 
الاتصالي» في مجلدين عام 2١194١‏ وفي غيره من مؤلفاته التي صدرت بعد سنة 
نظرية في الفعل الاتصالي 2001002 001011112102117 استمد أصولها من نظرية 
أفعال الكلام؛ ونظرية الاقتضاء التخاطبي عند جرايسء وعلم اللغة الاجتماعي. 
وسعى فاندرفكن - في مقال «أفعال الكلام غير الحرفية والقواعد التخاطبية» - إلى 
تطوير علم الاستعمال النظري عن طريق صياغة مبادئ نظرية منطقية عامة للمعنى 
لذ المتكلم ننافده على ويم التظوقاف غين التحزفيةوفيفها: 

وها هى سيرل يقرٌ بآن ضم التقرير القصدي عن المعنى إلى جانب المبادئ 
العقلية للتعاون التخاطبي يؤتي ثماراً وفيرة ونتائج جيدة في تحليل مشكلات أفعال 
الكلام مثل «أفعال الكلام غير المباشرة» 5اعة «اءءءم؟ 12015606 والاستعمالات 
المجازية من قبيل الاستعارات 226125015. وني الفعل الكلامي غير المباشر يعني 
المتكلم شيئاً أكثر مما يقوله بالفعل. خذ مثلاً بسيطاً يوضح ذلكء عندما يقول المتكلم 
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أثناء تناول الغداء: «هل تستطيع أن تناولني الملح؟, لا يمثل قوله سؤالاً عن مدى 
قذرة السشع عن ثقريم الملجوإتما يمثل طلبا عن الستمع أن يناؤله الملح: والسؤال 
الملغز هو: كيف يتواصل المتكلمون والمستمعون بطريقة هينة هكذا عندما توجد هوة 
واسعة بين ما يعنيه المتكلم وما يقوله بالفعل؟ وفي حالة الاستعارة يظهر سؤال 
مماثل: كيف يوصل المتكلم ما لديه من معنى مجازي توصيلاً سهلاً عندما لا يرمز 
المعنى الحرفي للجملة المنطوقة إلى هذا المعنى المجازي؟ لقد حدث تقدم كبير في التعامل 
مع هذه المشكلات وغيرهاء ويرجع الفضل في ذلك إلى الأدوات التي أسهم بها جرايس 

في نظرية أفعال الكلاء ' '). 
أسلفنا الإشارة إلى بعض الانتقادات التي وجهت إلى النظرية القصدية والتي 

كانت ترمي في جانبها الآكبر إلى تنقيحها وتعديلهاء ولكن هناك انتقادات أخرى من 

قبيل: 

١‏ - تخفق هذه النظرية في تفسير المعنى بالنسبة لاستعمالات معينة للرموز في 
العمليات الحسابية. وهذا الرأي ذهب إليه جلبرت هارمان 2قسصتتد]ط 6رء115 
(2-1974 )في كتابه «الاستدلال والمعنى والعقل» عام 995١؛‏ حيث نراه 
يقول: «يقترح جرايس تحليل معنى التعبير في حدود المعنى لدى المتكلم. 
ويقترح اقتراحا يثير الخلاف إلى حد بعيدء تحليل المعنى لدى المتكلم في حدود 
مقاصد المتكلم لتوصيل شيء ما. واقتراحه الثاني يهمل استعمالاً ذا معنى 
الرموز ف “الحساب: فريما فتكر..مجموعة :رمون. خاصة لكي تخل «مسدلة 
معينة. وسيكون من الملائم تماما القول إنك تعني برمز معين كذا وكذاء حتى 
لو لم يكن لديك القصد لاستعمال هذه الرموز في أي نوع من الاتصال»7"' '). 

؟* - لعل الاعتراض الذي يتردد كثيراً عند مناقشة هذه النظرية هو أنها محاولة 
ليست ناجحة تمام النجاح» وسر ذلك أنها ترد مشكلة المعنى إلى فلسفة العقل 
عن :طروق ريظ"الجمل يمضامين المقاصس والاعتقانات؛ الفغلية 'لذئ المتكلمين 
والمستعية7 "2 وتخليل المعتى فق تحوود المقاضد والاعتفادالة يكين مشكلة 
أخرىء بالإضافة إلى شرعية الرد 7601011052 ذاته» وهى أننا لا نستطيع أن 
نتوقف حتى يتم تفسير المقاضك والاعتفادات. انضاك ” 
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والحق الصريح أن جرايس لم يناقش بوضوح طبيعة نظريته في المعنى» وإنما 
جاء الكشف عن ماهية هذه النظرية من الذين عملوا على تطويرها مثل «شيفر» في 
كتاباته المبكرة و«لور» ومن سار في ركابهما. يقول شيفر: «إن قابلية تعريف المعنى في 
حدود التفكير - من غير قابلية رد المعنى إلى التفكير - هو بالكاد اهتمام عابر» وواقعة 
غريبة ليست في حاجة إلى تفسيرء ولا تمثل بالتأكيد تقريراً عما عساه أن يكون 
المعنى»(” ا وفي هذا الاتجاه للتفسير الردي 12161516126102 1601001176 يسير «لور» 
مؤكداً أن إدراك جوهر المفاهيم الدلالية» وفهم طبيعتها الأساسية» لا يتحقق إلا عن 
طريق رذها إلى المفاهيم السيكولوجية. ويقول في عبارة صريحة: «إن ما أود أن أثبته 
هو أن نظرية المعنى جزء من نظرية العقل» وليست الطريق الآخر حولهاء7” ' '). 


ويمكن معالجة مشكلة النزعة الردية في عمل جرايس في إطار أسبقية العقل 
على اللغة شريطة أن نفهم هذه الأسبقية على أنها تحليلية فقط وليست أنطولوجية أو 
ابستمولوجية. فالأسبقية التحليلية هي أسبقية في ترتيب التحليل أى التوضيح؛» ومن 
ثم فإن تحليل المفاهيم الدلالية وتوضيحها في حدود المفاهيم السيكولوجية لايعدَ 
استبعاداً لهاء وإنما يعدَ تسويغاً لاستعمالها. ولكن الأسبقية الأنطولوجية تقرر التزام 
وجود العقل دون التزام وجود المعنىء والأسبقية الابستمولوجية تعني إمكانية 
معرفة الحقائق المتعلقة بمقاصد المتكلمين دون حاجة إلى معرفة الحقائق المتعلقة 
بمعنى الجملة. 


وينظر أنصار العلم المعرفي ععمعءة 106انمعهه الآن إلى محاولة جرايس على 
أنها جزء من مشروعهم الأكبر لتقديم تقرير فيزيائي أى بيولوجي عن العقل والمعنى 
سواه يميوار1” ١‏ إن تكرين رقن غلضة لفسا وللعالم الذي كميال كيه كاز 
إدراك الجوانب الني ننفرد بها دون سائر الكائنات. والشيء المحقق أن اللغة 
خفئيسة إنسسافة اتريرة قمون النوع البشري هل مداتن الاثوا يرمق ارمع عن اللا 
نستخدمها استخداماً عادياً ويسيراً ومألوفاًء فإنها تقف عقبة أمام اكتمال هذه الرؤية 
العلنية:ويح اتاب العك العرق إل إفكال اللغة وبفنه الزؤية عن طريق الإفادة 
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من النظرية القصدية في المعنى عند جرايس. تبدأ أولى خطوات السير بالنظر إلى اللغة 
على أنها الوسيلة الجوهرية للمعنى؛ صحيح أن هناك علامات سميوطيقية (رمزية) 
أخرى يستعين بها الإنسان أحياناً مثل العلامات التي نلحظها على جانبي الطريق» 
ولكن تظل اللغة البشرية هي وسيلة المعنى الأولى بلا منازع. ويتجلى إسهام جرايس 
في أنه استطاع توضيح مفهوم المعنى في حدود سيكولوجية عامة مثل القصد 
والاعتقادء وهذه هي الخطوة التالية. وأخيراً تبين الخطوة الثالثة أن مفاهيمنا النفسية 
يمكن تفسيرها في حدود بيولوجية. ونحن نفهم ردّ الدلالي إلى السيكولوجي الذي 
تقوم به نظرية جرايس على أنه ردّ بالمعنى الضعيف وليس رداً بالمعنى القوي. والرد 
بالمعنى الضعيف يعني أمرين: الأول أن أسبقية العقل على اللغة هي أسبقية تحليلية 
وليست ابستمولوجية أ أنطولوجية بالمعنى الذي أسلفنا الإشارة إليه؛ والثاني أن 
الرنّ الذي تقوم به النظرية القصدية لا يحيل كلّ قضايا المعنى إلى فلسفة العقل طالما 
أننا انتهينا إلى أن نظرية جرايس تتلخص في القول إن المعنى هو «القصد» بالإضافة 
إلى «الاصطلاح». 
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الهوامش 


5 قي هل اتريدا 1 فى كحو الكنماع وزو ات )فى تجم :اناف رارج ) :في 
كوكب الزهرة كاطع ويقول فريجة: «إن إشارة «نجم السماء» ستكون هى 


نفس إشارة «نجم الصباح» ولكن المعنى لا يكون هو نفسه». 


07 1111117125 01 11/درهدم]11[ط 11 0111 "ل 0115 11ه[1كجه77 رعوء1 0011106 
,ل 30 ,بعأعقا8 .21 له طاعوءع) .2 69 0عاللء ,عو 17 6011107 
7 .م ,1980 ,[اعتكاء813 82511 :071010 


-كتتطاع 1/1355 رعع110طاططتدن) ,كل :1م11 إه نره1! 1172 171 110165 1ك ,عه116©) اتتوط 
.© 11156) 1995 ع طلخطلام طاتتاه] رووع21 (7اأواع ملآ 81310810 :زواعو 
.9 .م ,(1989 


/[0 تزع 471111010 4711 ,0اقع/1ته ل[ 07 ترولةاى “عمره2 176 مسمتاععظ طقتد15 
011ل 637[ ,اععطكتتوط “عع 10 له 151057 تإتدعط 69 0ع1ل0»ه ,كنريهكورز 
.7 .م ,1998 ,011010 210 5118115 ,101121 


ويضع برلين في فتة القنافذ أفلاطون» وبسكال» وهيجل» ودستوفسكي» 
ونيتث ا وأبسن؛ عل حين يضع في فكة الثعالب أرسطو, وارازاموس» 
وموليير» وجوتهء وبوشكينء وبلزاك. 


0 210 1121655ناناك7/1 .8 ما "وم 1امع8] 5 اع نامآ" ,اأعصتصياحآ اعمطاءع 8/1 
تأحاءعع 100101 ,1211711711211 أعماع قل[ زه نج[ممدم511 777 (ز.كله) اعلا 
.8 .م ,1994 ,5تعط ناطناط عتسسعلوع4 نتعحتسلك] 


-152102 220 125025 1ه ع112 :مم1" ,تتعصعة117 ل تمطعت] 
لأعطتتة 1717 0 تقطع81] نإ لعاتل» ,اتمكمء 12 07 داع متك ,ع011 النوط طن "الله 
7 .2 ,2001 رووع21 1515137لا 01010 


لةأعمعء0) ,عنة 0 80130 مذ "لدسوط اأمعطئعط ,عع 0" ,تععلد8 طاتلنالك 
877 2120 20012ه.آ ,نإطمهدهل1تطم 01 012عمماءترعصظ عع011160] ,(اماتلء 
150 ءه5 طة :173 .م ,1998 لعطذتاطنام غ15 ,ك4 .701 ,عع 101160 مما 
6 07 61022014 1ط 74117 776 طذ "لنحوط .8 ,عع" ,تاعوظ أمعكا 
لاع كا .ل) علطة11 لطنهة حنه117115 .خا أتاعطا0 ]1 6١9‏ 0ع011» ,دع© 50171 0091116 
:610 ,02002,]آ عك 15أع15اع 712553 ,ع8 110طنطهن) ,عآه80 81201010 نر 

.359-60 .مم ,1999 رووع21 1111 عطا 


متحلظ كماعط مذ "تطمومعه1طماسى أهتناءء 1اعامآ]" ,مموحون5 .1ط 
5 ]0 إ101ط1آ عط 1) ,7مكضره17ك إه نر[مه0ده571 7176 ,(.له) مطدط 


2 


000 ا١111--الرسالة ٠١‏ الحولية الخامسة والعشرون 


©0092 


معم0 :11112015 ,علل2د25آ له معدعتط0 (2271 ١701.‏ ,5وتعطامهدم1تاط 
.5 .م ,1998 1121125م ]151 ,1م02 


- ويقول روبرت فوجلين: «إن بول جرايس فيلسوف لا يقبل النظرة 

انمهي 

عط[ "كل :بم] كزه مك11 117 71 ده الى 01 ااعتعع1" ستاعع هط .ل أترعطم] 
.م ,1991 ,تإطمه5ه01طط 01 1ه0تنامل 


'1286ا1228 01 'إطمهؤ5ملتطط عغطا لمهة ع01216 أندوط" ,علوعءل8 معطمعاك 
2.7 1ه عء5 ممه :509 .م ,1992 ,ذ1 ,نر[مهده!1[/ط 07110 ك151165اا 111 
0 0 الا ل | 
بلاعطعةخ .8 .1 3201 217036مطم[ط .17 ععاوءط (إ6 ل0عاللهع ,ءج2 0710لا 

7 .م ,1997 ,212201عل1ع2 


.م 'ع1[2281128 01 'تطامهؤ5صلتطط عطا ممه ع0216 اننوط" رعلدعال8 معامعاك 
5209 


ه17 .1 له تإلمة0 .1.8 مذ "05 1قطع81] م1 توأامرعظ" ,ع0 النوط 
,201165 ©2001) ,1711611110115 :101101141110 0 كمسده 67 لآدءة[ومده2711 رر.كلع) 
.م ,1986 رووع21 02لطع0121) :01010 ,تدز 


- واشترك جرايس مع ستراوسون في الدفاع عن نظرية المعنى من النوع 
القصدي ف مقالهما «فى الدفاع عن العقيدة» 

أمء1(رمده6711 مجع هج[ 2 ]0 عدمعاءحآ مآ" مو هناد .2.1 امه غ00 .82 - 
.6 .صم ,1956 ,17 2[ ١701.‏ ,مرعتامء/ 
.7 ,كل 1101 0 نيه 11 ©1171 171 1110165 كت ,ع116©) الوط 
.م 110 
.م ,110 
.2م 1212511286 01 تإامه5ه1[0تطط عطا حمد ع016 انصوط" رعلوعلك معامعاد 
5 ]0 لإعقسلءط عط1" ,وعءعممنك .2 وكلهة ءعء5 لمهة :514-515 
م0 11م0دم/271 ,(.ح0ه) «تعصعةكا؟ا .1 مه '9(لمة0 .1 مذ" عمتصوعك3 


:0110 ,ك0 1ط ,01105 ع ©2001 ,1711611110115 :111010171170  0/‏ 067011105 
.109-129 .مم رووعءظ 2ملمع:1 013 


2150 عه5 0ه :340 .م ,7170205 01 11097 عط1 ط1 دع لماك ,ع11 الوط 
0710 ك11كلتمع1171 اع تتطدعء]/7 انامطكث نوع 2:0 جنوع011 عط م" بلاط 
23-8 .مم ,3 ,نر[درمدهم]1امر 


10 - 


11 - 
12 
13 - 
14 - 


15 - 


صرليات الزراب رالعرت أل ع وس سس سس سس سس سس سم 


51]7ل1ء كل لآ عله لا تمع كة1] تكع[ ,عع10ا10712 0110 1105/اط ب امممع عاك .0.1 
.3 .م ,1944 رووعرط 


7 .م بل1ط1 


وانظر في تفصيل ذلك: 

مز "ء5[] م1 ععمعنعلع 18 حدهط عمتمدء]8 01 د5عتزمعط1" ,عمنالسمدط .0 - 

-5111050 /ه مأقلءمرملءتنرء اط 471 ,(:01غئلع لناعمعء) امدوسمكايةط .0.11.16 
.38-9 .مم ,1989 رعع8 101160 ,نزام 


00) عك تاعنتطاء ]/ط! 1001م[ ,كاعموط 112كألاع1171آ - 109120 ,511815011 .2.17 
.م ,1971 ,110 


2 .م بلذط1 


01 0 1720711171011011 71ل 1117110 710ه 11/607111 ,5ع0 التتو كم 112مل 
رووء21 1/111 عطا :قااء15تطعدوذقةطط ,عع 1]10طامطتدن) ,1071211045 /[0 06011711 لمر 
.4 .م ,1989 


1ه 


16 - 


17 - 


15 - 


19 - 
20 - 


١‏ - انظر د. صلاح إسماعيلء فلسفة اللغة والمنطق: دراسة في فلسفة كواين» 


القاهرة: دار المعارف» 6ه ص 7-5 //. 
همه بعممعءك - 12080]آ رعكمء5 - ععمعامعءك م0" ,وملعع 111 102711 
61 .10.10 له 15لاطامع3[ .خآ مز "'عكمع5 - 117010 01 ععمعى اما 
ر[ممدم11طط در “عممع 1 «رتعدتاماء15ل 11712 لم ١ن‏ 7711هدمءى ,(.كلع) 
215715117ل1 ع108]طمطهن) :عع1105طمطدنت) ,برو م/مطعتروط 7110ه ‏ كع 11د ةلاع 11 
0 .م2 ,1971 بووع1ط 
طم لطتهة خطوا8 طلاعتة نا 'عصمتصدوء 71 1ه 5ع امعط 1 150 ,21مآ مم8 
:2110 ,521110711105 111 كنر0 كك :1107111112 3710 771117 ,(.كلع) 11100111 
0 .م ,1977 رووع21 هلمع ه01 
1071211096 0 نز [ممدماتآط 776 و1 ماعن لامآ" ,عاتتوعد .1 مطمل 
6-7 .مم ,1971 رووع21 215151]7لآ 01010 :2002م[آ 
له بعلم 805 نا م 1خمع0007) لطة ام لأمعام1" ,وعل متو حةى وأاتسمخ 
ر© 1071911082 0 نرت[مهده]11[ط ©1717 10 2077170711011) ك4 ,(ركلهة) خطع ”الا منامك 0 
.2 .م ,1999 ,وتعطحتاطبط لاع عكاعواظ8 


2.1. 511005011, 109160 - 117192111511 207215, 2. 


:27110 ,171112121011011 0110 1711/1 11110 11101111125 ,1031105012 1002210 
.4 .م ,1984 رووع1ظ 1ه لماءع0131) 


22 - 


23 - 


24- 


25 - 


26 - 
27 - 


3'7500١11---الرسالة ٠١‏ الحولية الخامسة والعشرون 


©0017 


ألمح ديفيدسون إلى دور القصد والاعتقاد فى توصيل المعنى فى كتاباته 
الميكرة: «إن الشخص الذي ينطق الجملة» لابين 15 عالطهةء عط" امف 
منطفئة) بوصفها جملة في اللغة الإنجليزية» لا بدَ من أن يقصد نطق كلمات 
تكون صادقة فقط إذا كانت الشمعة المشار إليها منطفئة فى وقت النطق؛ ولا 
بِدّ من أن يعتقد أنه بإحداث الأصوات الذي يحدفها فإفه يتملق كلمات الااتكون 
صادقة إلا بمقتضى هذه الشروط. وهذه المقاصد والاعتقادات ليست 
جديرة بأن يمعن المتكلم الفصيح النظر فيها. ولكن على الرغم من أنها لا 
تحظى عادة بالاهتمام» فإن غيابها سوف يكفي لإثبات أنه ليس متكلماً 
بلع الإقجاد :2 وضيات: ايا افكان: مقاروة لبوق ينيك انها لي تكلا عل 
الإطلاق». 


- 1202210 10357105612, 17101111165 171110 1711111 0110 171121210011011 


ولكن ديفيدسون عاد في كتاب متآخر «الذاتي وبين الذاتي والموضوعي»» 
عام ٠٠١١‏ ليساير جرايس في نظريته القصدية مؤكداً على «الأهمية 
الأساسية للقصد فى الاتصال». 
28 000000 ,112111 ,11572111 ,1027105012 1202214 
.2 ,2001 رووع1 2هلاء0131) 
0 .2 ,1207215 1171921115116 - 109160 ,511005011 .2.1 
.م ,1010 


:02721010 ,كنرك دكط 021/[1©7 4710 102111117 04710 17111177 ,511315011 .21 
.ص ,2000 رووع21 هلمع ه01 


.صم ,110105 0 ميه 17 ©1171 13711 01©5لال رع011 النوط 
3 .م ,1010 
.214 .م ,110 


4 .1701 رعلءزاءظ «اعلتبوكى دء1 تمن زه كاعووط لعاعء 0011 رععتاءم .0.5 
221105 ,رؤواء1717 111 320 عطةامطد مقط دعاتقطنت زط لعتتلء 
447 1امة1ع3128م ردوعءط اولع 17مل1آ 

.ص« ,كل 1101 /[0 نيه 11 172 171 11101©5ى ,ع116©) الوط 


.293 .م بلذط1 


28 - 
29 - 
30 - 


31 - 
32 - 
33 - 
34 - 


35 - 
36 - 


صرليات الزراب رالعرت أل ع ووس سس سس سس سس سر 


01 0 1720711171011011 11ل 1117110 710 11/607111 ,دع التة ناكم 112مطل 
42 .7 ,10718110526 01 06011711 لمر 


7 .م ,كل 1101 07 :10 ©11 1371 5 1101ل رع0116 النوط 
.7 .م ,110 
0 .م ,1010 


لقد اقترح يعض الفلاسفة مثل ادموند هوسرل 110556211 لصنتصل8 

2١5٠٠١ في كتابه «البحوث المنطقية»» الجزء الأول عام‎ )١19738-1859( 

تكنو زغاناً مجر عله الإيكان لكيفية حذوف المزامسل بيك الح 

والمستمع فحواه أن التعبيرات توضع في الأصل لأداء وظيفة الاتصال. إذ 

ينطق المتكلم بالكلمة قاصداً التعبير عن نفسه من خلال ما تعنيه؛ ولا بدّ من 

أن يهبها المعنى في أفعال عقلية معينة: ويرغب في أن يشترك المستمع إليه 

في هذا المعنى. ويصبح هذا الاشتراك ممكناً إذا فهم المستمع قصد 

المتكلم» ويدرك المستمع هذا القصد بقدر ما ينظر إلى المتكلم بوصفه 

شما الا بمخطى أعرانا محسي و إننا «رمقاطية: 

.1.1 69 0عأةاقطة1] ,17751190110115 [4ع 10271 ,الاعو5 111 ل تتتسصلظ 
.7 .562 ,1 .101 ,1970 ,النوط طتوعع ]ا ع 11011116056 :20602هم.آ ,/[1السصاط 
83117 نز 'ع8 1228112 320 عقتصمدء]/8" ,كمممطاك معاء :علو مطامء لمم 


0 20717170711011) ©007711102) ©7177 .(.05ع) اختمطك .7لا 1027101 له طاتتصرك 
.1085-19 .مم ,1996 رووع1 151]77ء215ل]آ عع1]10طططةت) ,أاءدك 1 


.م ,كك 1101 /[0 مره 117 ©1176 171 1110125 كت ,ع116©) اتنوط 

.مم ,1972 رووع21 002اء121ن) :0:<1010) ,ع171تتمء 4( ,نتعالتطاءد .1 ماعطامعاد 
12-13 

2.1. 51100775011, 109160 - 11719111511 120715, 2. 

1010, 2. 7 

اماع ."1 لع1لةخ لله ,185-19 .مم ,ع171تنهء14 ,نتءعالتطعد .]1 اعطمعاد 
١7١01. 127221,‏ ,107:0 ,''عمتصدعء/ة 1ه تتتمعط]' و'ع011 زمووع 01م" 
.57-6 .مم ,1972 12211218 ,321 

,(.0ه) عاعوا8 عنملا مآ "ناعة - طاعععم5 2 15 أقط1؟" ,عاجوعءد .1 مطمل 
؟ ووع81 [اأوتاء كلم لآ لاعم1من) :هلآ ,معهطاط1 ,هع 471161 111 تر[درمدماقاط 
.2229-0 .مم ,1965 ,اككملآ لطة معااخذ عع1مء© :002مم.[آ 


3ه 


37 - 


38 - 
39 - 
40 - 


41 - 
42 - 


43 - 
44 - 
45 - 


46 - 


75000'ا11--الرسالة ٠١‏ الحولية الخامسة والعشرون 


901 


230 .م بلتط1 - 47 


وانظر في نقد محاولة سيرل: 


-10117100 ,"لقع 511316 ]5 1اقمتمطده81 - عمتصوء]8 عط]' ''بااأعممعظ ممطتمصول 
64 .م ,19713 ,10 ,©ج7121104ه1! /[0 110115 


.م ,1970 رووع]21 ]1151لا عع110طحطدن ,داعل [عءعمدى رعاتدء5 .خآ صطه 1‏ - 48 
45 


وأوضح سيرل في غير موضع من كتاباته الحالية أنه لا يوجد تعارض بين 
طريقة جرايس في تناول المعنى وطريقته هوء فيقول في كتابه «الوعي واللغة» 
عام :7٠١7‏ منذ أن ظهر العمل المبكر في أفعال الكلام من جانب أوستن 
وجرايس وعملي بالإضافة إلى آخرين» بدت إمكانية التمييز في نظرية أفعال 
الكلام بين جديلتين متنافرتين في ظاهر الأمر. الجديلة الأولى ترتبط ارتباطاً 
جلي واس رامين و تفال الفسيةة د القريية ب ةطش 11 
بوصفها الفكرة الأساسية في نظرية أفعال الكلام. والأفعال الفردية تحدث 
المعنى ويحاول المتكلمون عن طريق هذه الأفعال إحداث تأثيرات في 
المستمعين عن طريق حمل المستمعين على إدراك محاولتهم لإحداث هذه 
التأثيرات. ومن ثم يكون المعنى حصيلة الأفعال الفردية للمعنى. وأنت لا تجد 
فى “قخطيل كواينن: اقتزانها 'يقول: إن "المواضعاك: أن القواغد أن الممارساة 
الاجتماعية تكون أساسية بأية طريقة كانت بالفسبة لأآداء الأفعال الكلامية. 
والجديلة اثانية المرتبطة بعمل أوستن «كيف نصنع الأشياء بالكلمات» عام 
وكتابى المبكر «أقعال الكلام» عام ١1519‏ تؤكد على دور المؤسسات 
الاجتماعية فى أداء الأفعال الكلامية» وهذا يعنى أن المواصفات الاجتماعية 
والقوا عل قات المنطوق تؤدي اف في تحديد الفعل الكلامي. 
وفي هذه الوجهة من النظرء ليس المعنى حصيلة للقصدية الفردية فحسبء 
وإنما نتيجة للممارسات الاجتماعية أيضاً. ويؤكد سيرل على أن هاتين 
الجديلتين أى الطريقتين لا تتعارضان عند تفسير المعنى وأفعال الكلام» ذلك 
أن قدراتي على أفعال الكلام تتحقق تماماً في عقليء وإنجازاتي الفعلية لأفعال 


صرليات الزراب رالعرت أل ع ووس سس سس سس سس سس سكم 


الكلام هي تعبيرات عن القصدية لديٌ. وكما أن التعبيرات عن القصدية لدي 

تتجه عادة إلى أعضاء آخرين في المجتمع؛ فكذلك تشير القدرات ذاتها إلى 

أعضاء آخرين في المجتمع لأن القدرات ممارسات اجتماعية. 

حلطلا عع110طامتدن) ,10712110422 07110 0521011511655 رعاكوء5 .1 صطومل 
.ص2 320ة .142 .م ,2002 لعطر11طنام غ15 رووعءط زواع 


أمع؟1 1172 1رآ برر[مه0كه!1]ط :نراء1ء 50 710 107191026 ,14170 ,عاتدع5 .خآ امل 
.0 .م ,(1998 .0ع 156) ,1999 ,كامهظ8 عاحوظ 7011 تع 1< ,ل11م172] 


.ص( ,كاء4 (ءعءءم5 ,عاتوعء5 .خآ صطامل 


-0011311211113) ,ع قتصطدء11" ,عاتوء5 .خآ صسطول مكلو عء5 لمث .47 .2 ,1010 
(.05ه) تتعصعة17؟ .خآ له هع .1.18 مز مم تأمامووعنمع]1 له ,يممنا 
ركأ0 1ط ,0012201125 ,1711211110115 :124110111110 0 07017105 ألهء11[جرمدماةراط 

.209-66 .مم 


1 10 1711100111011 471 :7160711712 0710 77171 ,123101 طاأعصمع ]ا 
,1998 لعط15اطنام غ115 ,وآعطئتا طنط 1اعتكاعوا8 ,عع07120ط /0 تر[درهدم[1راطر 
.317-99 .مم 


1517 كل لآ 07:<1010) ,11015 1171117 1111195 20[ 10 2701 ,لتتتاوتتث آل 
11 .م ,1970 بووع1ط 


وانظر في مناقشة هذه الفكرة د. صلاح إسماعيلء التحليل اللغوي عند 
مدرسة أكسفوردء بيروت: دار التنوير للطياعة والنشر,» 55 ,؛ ص9117١1-‏ 
1 


"51215 60 11متآا عطا صا تإامهد5ه1تطط ه01 مسعامهن0" ,عاجوعد .1 مطمل 
[أعمواعه81 776 ,(.د0ه) دعمطتول - 151" .8.2 320 ,متصصراظ 0[125طعالا م1 
.18 .م ,1996 ,لاع تكاعد8[1 :021010 ,نر[مرهكم]1[ط 10 11مةتتمم ردم 


.49-50 .مم ركاعل4ق (عءءمكى ,عاتوعء5 .خآ صطمل 
.]] 30 .م ,110711712 ,اع التطعد .16 ماعطامعاد 
2 .صم ,110 
.صم ,110 


وانظر فى تفصيل المعرفة المتبادلة: 
و5 علماعلوعطة 011 7 17 ,عجلء 110101 الاك ,(.0ه) طتتماك .لا 
,1992 


49 - 


50 - 
51 - 


52 - 


53 - 


54 - 


55 - 
56 - 
57- 
55 - 
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099 


-12553/! ,ع108]طامتهن) ,1120711112 /[0 126711711071115 ,تاءعالتطاعءك .1 ماعطامعاد 
245-66 .مم ,1989 ,2111 :وأاعقتطء 


.م ,110105 0 ميه 17 ©1171 1711 كنال رع011 الوط 


لطة عامط 805 م1 م 1خطع د00 220 ماأمعام1" ,وعل ل1متوتتكخ وأاتسم 
© 107191102 01 نر[درهده]11[ط 11 10 0077170711011 ك4 (.كلهع) خطاع 1171 منامس تت 
77-8 .مم ,1999 ,وتعطمتاطبط لاع جعكاعواظ8 


0 10 171100111011 11ل :17160711712 0 كنيه”17 ,213115 اماع١8‏ عل ع11د/13 
ع 1011116086 :2[17ع11آ له ]805 ,مآ ,عع0/اع071ط /0 نر[درهدم[قراطر 
.م ,1979 ,111و طتوعع ]1 


1150 ع 21151 10/! ,107121202 كه مج /مرهده/271 ,تعلط اعلموععام 
4 .م ,1998 رووع:1 2197151137ل1 5طعع01) - 0111ع21 :2ملمم.[آ 


220 صتتصطنا8 125[مطعتلا مز "عع 2 تناع طه.آ 5ه تتطمهده[1تطط" ,15كةج[آ متتتد 13/1 
,2/1 11[050[ط 10 0077170711011 [أءمواعماظ 77 ,(.ك0ه) 5عمتول - 151" .18.2 
.7 .م ,1996 لعطقتاطنام 156 ,لاع عكاعحاظ :021010 


.7 .1010 
.9 .7 ,7460711712 0 كديه77! ,21215 مغاعء:8 عل 1/1211 
.9 .م ,110 
.0 .م ,110 


0) :011 لا 11# ,0501110110115 جرع 1 0110 111/3 ,لإكاقسامطن) تتدهل] 
3 .م ,1980 رووع21 1001115117 


150 ءعء5 مط .236 .م ,07121022 /[0 نر [جرهده/271 ,لها اعلموععام 
11151 ,011137 :>1 لآ ,171100111011 [11124"ن) م .1720 ,لتقطمهل< .1717 10 متقط 
.4 .م ,2001 لعطر1[طتام 


27 11 م لأطعاغم1 220 21221102 1اممتصطهك" ,لاتتتطاعاعة81 تاملك 
.1 ,نر [درهدم]1[ط 0 مألءمماءع د11 10111105 ,(اماتلء لواعمءت) قلت 
.م ,1998 ,رعع 10101160 :011لا 7عل8 220 5ه2000م.] ,2 


لطة عامط 805 م1 م 1خطع كد00 220 م اأمعام1" ,وعل امتوتتكخى وتسم 
© 107191102 0 نر1[مهكه]11[ط ©1717 10 2077170711011) ك4 ,(.كلهع) خطع ءالا مامك ص0 
79-0 .2م 


رع1085آطصطهةن) ,براك آمء1[جرهده]11/ط م :00071761111011 ,15كاعآ 1031101 
.1 .م ,1969 رووع21 0116151197لآ 1121310 :15أع75تطاعة1/12355 


59 - 


60 - 


61 - 


62 - 


63 - 


64 - 


65 - 


66 - 


67- 


68- 
69 - 


70 - 


71- 


72 - 


73- 


صوليات الزراب رالعرت أل عسوو سس سس سس سس سس سكم 


1ه 


6لا - أفلاطون, محاورة كراتيليوس» ترجمة وتقديم 5 عزمي طه السيدء عمان» 
الأردن: وزارة الثقافة, الطيعة الأولى» ه55 "ب هم ص 3١3١‏ ؟ ١٠١‏ 
00 نا له 1اطعتط00) له ام تأسصعام1!" ,وعل تمتو احةث مخاتصذ طنز 010010 - 75 


/0 نر[مرهدم]1[ط 176 10 2077117071101 ك4 ,(.05ه) خطاع 111 منامكتن) امه علد] 
0 .2 ,1071911026 


5- أب الفتح عثمان بن جنىء الخصائصء تحقيق محمد على النجارء الطبعة الثالثة, 
القاهرة» النويكة "الحدوئة" العامة للكقان :]55 النعزغ الأول 25-25 


20 :01010 ,1 .1701 ,كتاعصمم لمع 1[ممده5711 ,ذاكاعآ 103104 -77 
.164-55 .مم ,1983 رووععط 7ا1أولء17مل1آ 


.0 .]7 ,50121 0110 ©1071911042 ,14017710 ,عاتوع5 .خآ مطمل -78 

- انظر د. عادل فاخوري «الاقتضاء في التداول اللساني» عالم الفكرء الكويت» 

5 :؛ ص١ 2١8‏ حيث يستخدم مصطلح «علم التداول»» ومع ذلك فقد 

أحسن الدكتور فاخوري صنعا عندما اختار لمصطلح 11026026مم1 مقايلا 
عربياً دقنقاً هن رالاقتضاء. 


ك1 ذا "ممع نك 01 امعط 1 عط 01 امتاأملصبنده" ,كتتتهك8 دعا تهط0 - 80 
,35 .مم ,1971 ,مكتاده]/! تعدعج1] عط]' ,ددواكى زه مم17 أهاعدكء 6 1176 1ر0 
43 


:5 ,11086طططتهن) ,561110711105 10 17110011611011 ,لقطهون) 11106011 -81 
.م .م ,1942 رووع21 15117ء11لآ 1131210 


للع مع ) رعنة01) 5805010 مذ "و5عتأقصع ةط" ,بتاأمموءع]1 5أمعموع2 -82 
١701.7, 6. 0‏ ,نر [ممدم[1]ط ره منقوءمماءع مط عولء اندم" (ماتلء 


تللنحخ اماع10 12 "عع 2 تناع مه[ 01 تإطمهؤ5ه1لطط" ,موعنزآ .© لندنال118 -83 
متهن ,نرر[درهك110[ط 0 :12117101141 ج10 1ا1تبهن) ©7177 ,(:اماتله 1داعمء) 
.5585-89 .مم ,1995 رووع81 1177واع كلطنآا ع61108 
8 - لا يميز بعض الباحثين بين اللزوم 11682002م2هآ والاقتضاء ع7طدء:اممة 
فيسمى 1.1701125 220 <اءءع.0.1 الاقتضاء «اللزو م الاستعمالي» ]1282م 
11111 


6 0 ©5141 ©1776 :210971101105 ,كةتطهط1' تتعلتصمعل لطلهة لاععع.آ .1 تزع امع 
.19 .م ,1988 ,لإأأؤاء كلطلنا اعاموع مه[ ,1م 


١17733: 01 1170105, 76.‏ عط 12 561015 ,ع11 ابوط - 85 
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- 1771001 ,1 .701آ ,213211285 3201 ,ع2281128آ ,عاع مآ ,الامنة0 .'1.1.آ 
0150 01 151157ع017لآا عط1' :ه2<00مط مه معدعتطن) ,ع1ع0طآ 10 11011 
.8 .م ,1991 رووعرط 


86 - 


/1 - ريما نستعمل كلمة «عزب» مثلاء لتعنى أشياء كثيرة منها أنه حرّ من القيود 
الأسرية» أو أنه يتناول طعامه خارج منزله في غالب الأمر» ولكن معناها المتفق 


عليه هو «ذكر غير متزوج». 
وانظر في بيان الاقتضاء التخاطبى: 


1 "116341116 م1 0021 دواع حدمن)" رواعاء .5 200 اعم ايه ]1 .آ 
:1 ,561110711165 0710 146 7نرى ,(.605) 17ععما»ة .ى.ناآ لصهة ط0 
.1-6 .مم ,1979 رووع22 علططعلدعةم 011ل ه81 ,260516100 متاووععط 
1111م[ 1هطه دونع حدمن)" ,تععللة117 .1 :2150 عه5 200 
م نالك 1ل نر 1دودعع 7١‏ 710ن ,12/617116 , 71460711712 ,(.لع) متتجاعاعة81 
-133 .جزم رووع؟1 21715117 نآ ع1105طمطهن) :عع 110طامطتدن) ,527171115 دز 
00 101710 ,هع 1أمطط1 لهم دواع كمه 0" بطاعد8ظ .>1 امه 181 

124-17 .مم ,1994 ,9 ,107121052 


.2 ,ذ1ع م20 1115112 109160-1-171 ,511015011 .2.1 


انان الاقف التفتضسياية النظوية الأوتناف :وا الممزاخبات متف ا تست بعلا 
ل. محمد مهران» فلسفة برتراند رسل» الطبعة الخالثةء القاهرة: دار المعارف» 


.م '22811286[ 01 نتطمهده1تام عطا مه ع026 ابوط" رعلوعا8 معامعاد 
عطا اتامطهة 1168 011255 الامطة دعا تقططع1 عدرهك" :150 ءعه5 لطهة :514 
.(.9605 8-1111 .لا مذ "عم 2ناع2ةآ [هتتطدلة 01 5علء اتوم أوعاع0.آ 
.مم ,1971 باعلاع] .لآ تخطعع00101آ ,دع 4لاع71ه! /11170ه١1‏ [0 0971101105 "ار 

50-68. 


.م ,كك 1101 /[0 مره 117 176 177 1110165 كت ,ع116©) اتتوط 
.23-4 .مم ,110 

110, 26. 4 

.26 .م ,110 


قدم جرايس عمله في الاقتضاء التخاطبي بصورة علنية للجمهور في 
المحاضرات المعروفة باسم محاضرات وليم جيمس في جامعة هارفارد في 


88 - 


89 - 


90 - 
91 - 
92 - 
93 - 


صرليات الزراب رالعرت أل ع وس سس سس سس سس سس سر 


عام ١١111‏ تحت عنوان «المنطق والتخاطب»» ولكنه لم ينشر يصورة كاملة 
[ع2 572 :3 .701 ,561110711105 07110 7ك ,(.05هع) طتوع 5101 .[ لمج ع1اه0ن0) .2 
41-5 .مم رووع21 علططعلوعى 011لا تاع[] ,داع لم 


ثم أتيعه 5 «ملااحظات إضافية على المنطق والتخاطب» عام ١5‏ . 
1 


©جرقء 121171 4110 2011121111011 ,171161111011 17717/11601111 ,كاتكة0آ .خم عماجة117 
1998 رووع]2 (إأأواع كل لآ عع 1710طامتدن) ,نم1112 ابمعء 011 0 “101 1176 رز 
.1.19 


71 11165 عمتكلدعءم5 119اك 15 أهقط/1ا م0" ,حتحمن]: د5عاجتهطت 
لاعت .2 15د عءد لمك .157-229 .مم ,15 ,1985 ,نج[ممدم[تراط زه 01171041ل 
"هع نامآ 00017615210021 أتامطة بمعاطه2 4" 5335010 .0 له 
بطعو8 غخمعكا ممه :19-25 .مم ,1979 ,3 ,نر[مهده8111 710ك ك116كآلا 1171 
-2/11/050 710ك 65 17ك لاك 1771 , ''ع 1 تاطوع امآ 1هده تامع كمه 1ه طأتوكخح ع1" 
-00576158) أقطتوعث" ,لإطاءتعاك .>1 ممه :327-366 .مم ,1999 ,22 ,نزام 

7 .م ,1982 ,1 ,5171071116 0 له امل ,"ع1 تنوعتاممطآ لأهممنا 


لةأآعمء) عنة0 803106 مذ "وعتاأممعة" ,تأقموعع]1 5زمعمة11 
67 .م ,1701.7 ,نر[مرمده1ة[ظ /0 هقلعم ماءدرء درط عولء 1111م ,(تاماتلء 


"بأععاقة6-]11/35 ع اقمع ة:2 عط 1ه أن" ,1ه111ط-ة8 ملتطومطاءملا 
401-07 .مم ,19/71 ,2 ,171101170 1511لا 1171 


حتطتج نع >1[ لا ,071010) ,17110011611011 471 :270277141105 ,217 .هآ امعول 
2 .م ,1998 ,لاع ركاعدا8 :ذكنا ,عع 0ط 


"و5131 0عانمنآ عطا صا نتطمهده1تطاط 01219 متمعامه0" ,عاتتوعءد .خآ مطامل 
,7160711112 0110 1011كو0 الوط رعاتوعء5 .1 صطول ه15ه عء5 لمث .17-18 .مم 
0110 :ع1108طمطهن) ,كاعء4 أعءءمكى 0 1م111 176 171 ك5 01لتاى 

46-7 .مم ,1979 رووععط 117وت1ء17مل1] 


-0191) :0:1010) ,1141770 110ه 7116071119 ,1220501711718 ,1ه تتم أعط11) 
.207-08 .مم ,1999 رووع1م املممء 

 0/ 10712114526: 4 )20111©111201* 07:‏ 17[ 2/71/0502 ,تطوءعنآ .0) منتقناا117 
.م ,2000 رع8 10101160 011 لآ 7ع[ ملطتهة طامط ,171100111011 


عمتة[ عناماة "وع 1 ممممءد 0عء825 - 2متأمعاما" ,تعاكختطءك معطمعاك 
.1271-8 .مم ,23,1982 .1701 ر,عتومط أمسصرمط 0 أ0 امل 


94 - 
95 - 


96 - 


97 - 


98 - 


99 - 


100- 


101- 


102- 


103- 
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ه10 220 خموك8 طاعتهة0 مذ ''عمتصدء71 01 5ع امعط 1 15570" ,1دمآ متدء8 -104 
.149 .7 ,5611107111165 011 كن0 كك :112071717112 1ه 711177 ,(.كله) 1اء1001ء1/1 


01م60] أوعصطقط مذ "07عععع1اك دوع تتاوء0 0ل 11017" بأأعممعظ ممطتهمه10 -105 
001010 ,ك 27111 5ط تبه ءانتمءك 077ل ,(.كله) عاء1 انا نهة؟ ختاعط0] له 
.م ,1995 ,1اع7كاء813 :كنا ,ع17108ططتهن) ع 101 


صرليات الزراب رالعرت أل ع وس سس سس سس سس سس سكم 


المصادر والمراجع 


أولاً - مؤلفات جرايس: 
,قتاع 120 2 01 ععمعا]ءج[ مآ" .(1956) 502ة5)1 .2.1 ممه .11.2 ,عه 
1411-8 .جم ,65 ,نلاء1 )1 أدء11/جرهدم11امر 
.ل 320 1030710505 .12 ضز "وعمتدلط 5نامبعة7؟1" .(1969) .18.2 ,عه 
-118 .مط« باأعلاع] تخطعع2010آ ,كددمقاءء07 10ته 177015 ,(.كلءة) عامل[ 
145 
لاع "لوانلوع1 2320 ع2281128[آ زه وعتتاعع1" .(1970) انحو ,غ11 
5 11211115166 ,11112015 يقطوطءلآ] ,كاممةاا!] 01 117وتتع حلملا غ2 
-051مطناوع1" ,/آ1 عتتاععآ) كن (زعاععاقع8 ,قتمدهكتلهن) 01 تإأأواء كلملآ 
177 كك وى ما لعطمتاطنام "'عتتطوع نامآ 0201م دونع م00 امه امنا 
77 0 مر 117 
[15 8711 ©1786 كه كج71الءءعع20 '',لإلصتة]:ععمنآ امه نامتامعام1" .(1971) 53 
.263-29 .مم ,7د ترتررءلمء لم 
تعمنة17؟ .1 لله لزلمه0 .1.8 مذ "'ولتقطعتظ م1 تجامع2" .(1986) .... 
,201165 2001) 177121111011 :12102211137 01 5لمناه01) لدعتطمهد010طط ,ر.كلع) 
.45-0 .مم رؤووع21 هلطع 1ة01) :01010 ,كودرز 
ختلطعة355]/! ,عع 10]طامطتدن) ,كل :1م11 زه ديه !1 ©1176 17 دءتومناى .(1989) .... 
1125م ناه رووع2 117وتاع كلطنا 11311310 :قااعو 
.5 001طع0131) :0:<1010) ,عنلهس[ زه 1مقاوءء :00 ©7177 .(1991) .... 
217 121150011611012 له طكلم؟ لعتتلةء .7مكوع1 زه كاءعمدكل .(2001) .... 
112171517 01010 ,تتعصعهة117 ل تقطع ]1 


ثانياً - كتابات عن جرايس ونظرية المعنى: 
4 07 12011111011011 11ل [11710٠‏ 07110 71460711719 .(1989) تخلصخ ,دعل انوكم 
111 عطا :كاأعختتطاعة55ة]/! ,ع8 110طاممتتةن) ,1071211022 01 4011111 07166011 
لت | 
منم015 امه 11216 806 مز تامع كد00 له ممتأمعام[" .(1999) .... 
1071911082 07 نر[مهدم11/ 11 10 071101م1«من) ك4 ,(.كله) أاطعكث17ا 
.60-6 .مم ,5تتعطئتاطنظ لاع عكاع حا 
.0.ل 087 لعاتل»ع ,111015 1711111 17117195 20[ 10 سرهم .(1970) .آ.ل يمتاكنم 
1/12157615117 01010 :701:1 11217 رلامق1ل] 
0710 74710 ,'عتتكدعتامم1]آ 01 امتلووزعحمه)" .(1994) أمعكا ,اعوظ 
124-17 .52 ,9 ,10719110456 


ننه 


10- 


11- 


12- 
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0710 1105 ك ةلاع 1171 ''أع1تاأوعتاممآ اهمده تامع كمه 1ه طأتو/ا عط 1" .(1999) .... 
.3277-6 .0م ,22 ,نز[درهده]1اطر 
11ج 00 1176 زه مقلع مماء م 11 '1/17 776 "لبحوط .11 رعع تو" .(1999) .... 
-359 .مم ملاع كا .) علطة 320 بده117115 .لخ أتزءعط0] 67 60160 ,ومع 30101 
2360 
7 ,عنة01) مذ "الوط اتتعطئرعط ,عع" .(1998) طائلاك ,تععلوظ 
,نر[ممده8111 زه مقلءمماء مط ععلء11نامىر ,(امتتلهء لواعمء) 
172-77 .مم ,لعطقتاطتنام أوغاط ,4 .1701 ,عع 10101160 ملا تعلط مده 
'"أععاقة-عامهة الآ عتأ قمع 2:2 عطا آه غند" .(1971) ملتطاومطعلا ,1ع11 نت[ و8 
401-07 .م ,2 ,171011170 117121115112 
."أععاقة6-]1705لآ ع«تأمصعه:2 عطا 1ه غ01" .(1971) مقطتاهده1 ,اأأعممعظ 
401-07 .م ,2 ,171011170 11712111511 
غقطة 16ممعآ أوعصمظ مز "09ععع0 0ك وعتتناوءع0 060 بوط" .(1995) .... 
+101 ,01010 ,ك 27111 1115 تبه عاتوءى 7017 ,(.كلهة) عأء011ا) مه أترعطاه0ك] 
3 .مم ,لاعتكاء813 :ذدنا ,عع110طمطهن عي 
نرع 471171010 411 ,710ء/0471 1[ 0 بروكتاى “عرره2 7776 .(1998) طقتلدذ] يسمتاوعط 
01لا هع[ ,تتععط د قط تاعع 110 له لتق كتمع ((6 لعاتل» ,كنرهدوو /ه 
.111 2111 5113115 ,131131 
12 12162110 21201 1112101تتتمطهن) .(1998) تاك بمعباطعاع ه81 
را[مهدم[1[ط /ه مأقلءمماعنوعده عجلء 101:11 ,(تاماتلهء لوتعمع0) لننه كلظ 
.455-59 .مم رعع8 10111160 :اهلا #عل8 0ه 5ه200مآ ,2 .1761 
105 1طمطهةن) ,كع 51107111 10 171011ع ه771 .(1942) لماهلا ,مهوت 
.5 1021161517 11315310 :1/1355 
011 17 116377 ,561114110115 جرع 1 0710 11/5 .(1980) متدولظ ,تإكامسامطن0) 
.5 112176151137 12ط تتام 
عطا 0ط ع1 5ع0116) 2601116 5كآ1 تمصع خآ عمدهد .(1917) .لآ ,معطم 
,(.605) 82-1111161 .لا 12 ,ع2510128هةآط 101تطدل8 01 وعاع ناموط 1وعاع1060آ 
71 بإعلاع ]1 .دآ تخاعع20101آ ,كمع منتع انط أد ه11 07 0970711101165٠دطر‏ 
.50-68 .مم 

-0 1711212161 07110 171111 11110 77701111165 .(1984) 1202210 ,ده037105[ 
.5 01231:6200152) :01010 ,11011 
171 2072 ,17111511876117 ,©1717ع 51/572 .(2001) 1202211 ,ذه103115 
.5 0123162001 :01010 


5 1 "132811286 01 تإامهده1تط2" .(1996) حمماية]8 .115هج[ 


13- 


14- 


15- 


16- 


17- 
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19- 
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21- 


22- 


23- 


24- 


25- 


26- 


صرليات الزراب رالعرت أل ع سو سس سس سس سس سس سكم 


0 02011120711011) أأءنعاء814 7176 ,(.05ه) د5عتتة [حتبده 1.2.1 220 تتمصبرظ 
.90-19 .مم ,لعطكتاطنام أ5كة ,لاع «كاعحاظ :021010 ,نر[ممدم]ةاط 

0710 2011121111011 ,1711©1111011 :6411116 رتم7 .(1998) على علاوهة1ا ,15كة0[ 
151177ء كلانا ع7105طامطهن) ,نم1112 انمعء 071 زه ءسداتهط 1176 1١‏ ءأجراء "طم 
لت | 

95 .8 ما "وعتامع] 5 اأعمتسناجة" .(1994) اعقمطع 8/1 ,ااعصتسناد[ 
,1011111111211 أعمطاء ةل[ زه «رممده511 776 ,ز.كلع) 01111 .0 له 
.2999-9 

070 717 .(1977) (.كل0ه) 21120111 صطول ممه طاعنوه0 ,كموحظ 
.155 01 0ع 0131 :07:1010) ,5011107111105 1717 كنريه دك 11160111112٠‏ 

"'كل :م11 0 نره17 176 11 كه ةمتاك “زه سرءتدعء2 " .(1991) ل[ ختتعطه0] ,متاععومط 
.2213-9 .مم ,نرج[/ممده5111 /[0 70117101 ©1171 

أمء 1[جرمد ه8111 116 170111 110115ه1دسدبه77 .(1980) 0116105 رعوعمم] 
0 يبعاعقا8 .71 مه طعوع0 .ط 9 لمعتتلء ,عوء 17 11107ه 0 /[0 كت 11711171 
.لاع تكاعة81 لأكة8 :0721010 .60 

:1 .161 .0711719 7/12 07110 ,107191456 ,710271 .(1991) .1.1.1 ,التمطون 
01 21171517لآ عط]1' :مآ له معدعتطن) ,عأع10 10 11100111101 
.655 016380 

© 10 077170711011 ل .(1999) (.كله) أاع 11 متامكتن لصة اهظ8 يعلد 
5١‏ 11ع7كاعقا8 ,107121022 07 نر[درهد ]ةراط 

عط [) كاله 1ك /0 نرر/مهدم71م 776 .(1998) (.له) متحلظ 5اكاعآا بمطدكط 
رع2521آ 320 مع تعلط ,(52171 .1701 ,واعطمه105تلطط عساكاا 1ه 1ط 1[ 
116 ]1115 ,001111) اعم 0 :15مم1لا1 

10 ععمعنع]ع ]1 متام :عمتصدء81 01 وعتتمعط1" .(1989) .0 ,عسناكمة1]1 
07 104لءمم اعوط كل ,(تاماتله للتاعمعء0) ممسمكاتهة< .0.11.1 مذ "عول1] 
.24-49 .جزم ,ع8 10171160 ,نز[مرمدماق[ط 

:22110 ,11710[ 110 7100711718 ,ج171 7مدجمءع12 .(1999) ازعطالاع ,لممسمتتد] 
.5 01231620101 

-00156158) ]260111 مططعاطهع2 خم" .(1979) 533952310 .0 لطة .2 ,لإأع نك[ 
.19-5 .مم ,3 ,نز[مهده]1[ط تنه كن شاك ةلع 111 "ع تنوعتاممسآ أهممنا 

لعأ اقطة] ,1 ١701.‏ ,17125112110115 آأمء ع0 .(1970) لتتتصقظ ,اتاعدوود] 
.لنحة2 تدوع ! عع ع101111608 :2002م.آ ,توجة[لسصاط .ل.ل و6 

6 :ك77141105ع0 "2 .(1988) مقططعط ]1 تع لتممعل لطلهة .الآ تزع امع بطاعوع.ا 
/176151]7ل] تعاأموعطه.آ[ ,1'تلم ©1717 /[0 ©5101 


«للته 
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39- 


7570000'ا١11--الرسالة ٠١‏ الحولية الخامسة والعشرون 


©6140 


حصطةن) ,براك آم 1[ورمده|11/ط لم :0007216711011 .(1969) 03111[ ,كاتوع[ 
.55 1215715117 112157210 :قااء5 7تطعد55ة ]1 ,عع 1ط 

5 طاعتة0 مذ ''عمتصدء/8 1ه دع معط[ 1590" .(1977) مقتظ ,نومآ 
,521071115 111 كنيلدكظ :1160711112 2710 71111 ,(كله) 1اءع17ه7[ء841 طم له 
138-17 .مم 

اماع10 مز 'عع2ناع32.[ 01 تزتطمه5ه1تطط" .(1995) .© 2ه 111111 ,موءز[ 
,[1[ج0ده8[11 هم :1211101101 0077111096 ©7177 (01غلله 21اعمء) ,تلم 
.5856-9 .زم رووع21 (7ا1وتاع كلملا عع110طا مدت 

171700211011 (41 2011117701 4 :452له0712ط 0 تر[جرمده]71[ط .(2000) .... 
160 :011ل ه81 220 هلطم[ 

'أعققتمةء ]8 ]0 لإامعط]1' و'ع011 زمووع1ه" .(1972) .1 0ع5لاخى ,نتوعاعةكا13 
.57-6 .22 ,132113137 321 .110 ,231 1[ .1701 ,10 ةلال 

/0 بر[مرهده11م 776 .(1994) (.كله) 011111©) .0) امه .8 ,دوع ططتناو 3/1 
15 عتططاعل وعل نع داكا :خطاعع 100101 ,121111111111 آأعسلاء ال 

1011 ,01010 ,17110011611011 1نم :س6 11ه وهس .(1998) ..آ امعو[ ,نوعك/13 
.لاع تكاء 813 :ذخكنا عاأع110ط مون 

1دع10211/! ,107121022 [ه بر[ممدم77م .(1998) تعلصوععاخت ,13/1111 
.6 1/11161:5117 711600111-0116625 :02002آ ,5101م لكل[ 

مذ "كمع نك 01 ل1معط1' عطا 01 ك5مه0هلصتاه" .(1971) وما تهط©) ,كتتتهك83 
2 11011601 تعداعة1آ غطا ,ددواك زه 7م1172 [هءددء 0 176 011 17111715[ 
.141-16 

:1لا ,171100111011 011101 4 :ععوءظ .(2001) .1717 112011 ,متقدمهلع] 
12011 

01 لإطمه5ه10تط عغطا ممه م0216 أبنوط" .(1992) تعطمع )كد بعلوعاح 
.509-59 .جزم ,15 ,7[[/م 71/050 710ه 165 1ك ةلاع 1171 ,''عع 12اع328آ 

05 00710 /0 كاعومط ل0ماعء0011) .(1931-1958) .0.5) بعمناوءط 
روواء11 1انحة2 لله عطامطوتتمط دعا “تمن (إ6 ل0عاللهء ,4 .1701 ,ععمتعمر 
1517 لآ 1210م :ع1103طا مدت 


بلاتمداك 8211377 غمز 'ع128اع هآ 020 عمتصدء/2" .(1996) 05ممتاك ,ماعط 
رأ[ كتلط 10 071120711011) © 07111102 ©7177 ,(.05ه) اختمطك .1717 1027101 له 
1067 .مم رووع1 77اأوتاع كلملا ع1103طا مدت 

١ 01‏ :11607111 0 كنيه172 .(1979) اماع81 عل 7/111 ,15 واط 
الاعل[مع11 له <امأوه80 ,مطامط ,ععومناعاتسط1 /0 تر[ممدمات[ط م م1 
.لننةظ طتوعوع >1 ع عع1]01011608 
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صوليات الزراب رالعرت أل عسوو سس سس سس سس سس سكم 


حمع) ,م01 801010 مز '"'وعتأمصمعوءط" .(1998) ذأمعمةةط ,تأهموعع ]1 
,1701.7 ,نر[مرمده1ة[ط ره مألءمماءدراء درط عجلء1ن1ننه؟ ,(امغتتله لوه 
.620-33 .مم ,ع101111608 :011ل علط له 

.5 013162001 :01010 ,711712م 74 .(1972) معطمعاك ,ع كاعد 


01 70117141 127716 770176 ,"و1 مقممءد 83560 - ممتأمعام[" .(1982) ... 
.119-65 .مم ,23 .1701 ,عتعومط /1110م] 


7111 :نأاأععتتطاعة1355/! ,عع 1710طامتهن) ,عتتدبوء ك1[ 0 ك15اتم دوعر .(1989) ... 
115 


,(ي0ه) بعاعها8 ععدآ/طا مز 'اعه -طاعععم؟ 2 15 أقط17ا ".(1965) .خآ مطل يعاتوعك 
:12002 عك 7ا1وتاء كل0 لا لااعم1م0ن) :لال .دعقطا] رمء "ءلم 1را تر[درهدماة[ط 
.221-99 .2ص ,تلآ عه معالاخى عع17مء0 


.55 111517ل1] ع1]108طامتدن) ,داعكق (ععءعءمكى .(1970) .... 


:10110011 ,10712110426 0 تزممدماتر]ط 11 ها ''متاع دل سآ" .(1971) .... 
1-12 .مم رووع21 15137ء0157لا 021010 


اعععم5 ]01 تامعط]' عطا طلا دوعلل تاك :ع تتدبوء 11[ 1ه 7نماددء تصدط (1979) ... 
.5 12117615117 ع1105طططهن) :عع 110ط مدن ,واء مر 


1 مذ "هاه أمعوع1مع1 220 ,1و1 7لتاستحدهن) ,عصتموعء]8 ".(1986) ... 
-120411011 07 7017105 © لأمء1[ومده2771 ,لز.كلهة) تعمعهةثاا .1 لله تإلمهة01 
.2209-6 .7 ,كعات ,ك 201:1 0016) ,1711©71110115 «مراآأه 

مز "وع1اة)5 لعأاتمتآا عطا مز توإطمهودملتطط تإتهة1همسمعادهن)" .(1996) ... 
اأءنواعه81 77 ,(.05ه) دعمطتنو[لحتن15 .8.2 له 1235[مطعالا ,متمصبظط 
.1-24 .جزم ,لاع تكاع 813 ,021010) ,نر[مرهدم]1[ط 10 011 11تمم ردم 

أمع؟1 182 11 تر[ممدها1[ط :نراءاء0ك5 0ثته ©07121/09طآ ,دقل .(1999) ... 
.001 عأاكو8 :011 7" تن لا ,1 مكار[ 

1517 كلطال] ع17108طامطتهن) ,عع 107121104 07110 001150101151155 .(2002) ... 
ات | 


عامطاع لدعلا :011 لا اع[ ,عجلء 121011 0/7 [14ة1ا ك8 .(1982) (.له) .لآ بطتتمدك 
ات | 


1011217 ,روع 1ه ممع 212" .(2002) 11711502 1201 220 طندد»آ ,اع زعمك 
,2 لطة 1 .5105 ,17 ١701.‏ ,ععملاع77هط 2 70110 "عمتلوء* - 0متكلة امه 
3-3 .02 ,تتم / نتتةتتتاع*]1 

علهلا نطاعتكهطآط 77ع[[ ,10712110262 10تك ازا .(1944) ..آ.ن) ,مكاعتاعاهد 
.5 1021161517 
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113000--الرسالة ٠١‏ الحولية الخامسة والعشرون 


059 


لاعنتطاء ]/ط! :120011م.رآ ,كاءعم20 ع1اكآلاع 1771[ -مء 1021 .(1971) .2.1 ,511015011 
.4 )ا عى 


كك ذتكاعآ رمطدآط مذ "إطموتعه1طمأسلث أهنناءع1اعام1" .(1998) 1 
3-7 بطم ,1[مكمطحه اك 0 ترر[درهدم[1[ط 776 و(يلع) 


2 :0721010) ,كنرهدكاط *رع7[ 01 أعتنه مر 1تاءل10 10ته مرا ةاترط .(2000) .... 
و11 


1 مز ''عمتمدء]/8 15ع1ع1ان 01 لإعمسصلءط عط1" .(1968) .2 .وعم ماك 
-120411011 07 7017105© أمء1[ومده2771 ,ز.كلهة) تاعمعهة7اا .1 امه تإلمهة01 
.2 ,رؤووع81 2005ع0131) :021010 ,قلط ر5ع011عع21ل) ,171171110115 :مراثأه 

109-19. 


© 10 171170011611011 471 :1160711712 0110 71177 .(1998) لاأعممع كا ,1ماتزهة 1" 
15 11ء7كاعقا8 ,107121022 07 نز[درهدم]ةراطر 


"ع1 عمتكلدعم5 لإلأاعتاك 15 غمط1آ م0" .(1985) و5عا1تقطن) ,كلكة11” 
.157-229 .مم ,15 ,نر[مهكم]1ر[ط 0 [7011710 7071 ه2011 
4 15605025 1ه م0116 :مهنع 0م11" .(2001) ل تقطعن]1 ,تعصعة11 


1517 لآ 01010 ,071كمء 1 /0 كاع 2م457 ,ع011 النوط مذ "18360211 
1 -] .مم رووع1ط 


69- 


70- 


71- 


72- 


73- 


74- 


75- 


النجار» الطبعة الثالثة» القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب, .١5/7‏ 


- إسماعيلء صلاح. التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفوردء الطبعة 
تتووت: :دان الكنوين للطباعة والنشى 3ق 

زات انشاغيل«غتلاض: قلعيفة إللفةوالنطف: دراسةىفلسفة كرايق: 
الأولى» القاهرة: دار المعارف» ه1١‏ . 


6-- أفلاطون. محاورة كراتيليوس» ترجمة وتقديم ل عزمي طه السيدء 
الأو لى» عمان» الأردن: وزارة الثقافة .١99526‏ 


الأولى» 


الطبعة 


غ/ جم فاخوري, عادل. «الاقتضاد في التداول اللسانى»», عالم الفكر» الكويت» 1/18 2 


15 


اك هيوان معني افلسشفة برتراضوسل الطرحة الكالةة«الفاهرة» دان «العاوف: 


.١اك5‎ 


صرليات الزراب رالعرت الل ع سوس سس سس سس سس سس سر 


ثالثاً - القواميس والموسوعات الفلسفية: 
01 101611011017 ع711102من0) 7776 .(1999) (1هئئله لتتاعمء) أرعط0] ,الناك 
1177و1ع كنا عع1108ططتدن) ,0ع ,نر [مرمده1ةاط 
0 0721010 ,نرت[مرهدم111[ط /0 :121611011041 و0 .(1996) ,تامحصتك بمعتبااءاعحاظ 
01715117ل1ا 021010 :011لا عار 
07 14لءمملءعنعدط 776 .(1996) علطن صا “ماتلع) 321 214م5هجآ ,تتعطاءمرمظ 
.لاككة ععمعاعاعء] مفللتسعد8ة 1ه لا عل الاعططع ام متاك ,نر[ممدم1ةطم 
ماع 1810 ,121110101 أمء1[ممده571 .(2003) مأوع1ث 8/2110 ,عع طناظ 
2001 
07 ألم ملءعنرع د عولء انمع .(1998) (2هغئله لوتعمع0) لتو تلظ ,عله 01 
.عمطتطاه -10 ,عع 1010110 :78011 ع1 20 اهلامآ ,نر[ممده1ةطم 
65 5'متاكة]/! .51 ,نرر[مهده/71ط /0 «7ه1م11ء21 ل .(1999) زرلع) تإاماصكى ,حعاط 
,1[مه:8/1110 16 00117011101 0/010 776 (1995) (.لع) 10 باعتعلصمط] 
١١‏ 1و1 1لالآ 021010 :هلا #تعل8 ممه 021010 
[0 مأوعمماءنء د عكاء من .(1997) ز.كلءم) تتعطمى .1.8 له .ا تعاءط رعنال ممما 
م 1011211026 0 نز1[درهده1ةاط 
أاء77كاعدا :021010 ,برر[جرهدم]11]ط /0 تزنه11011ء1821 4 .(1995) 35تطمط 1 ,تعماسدا13 
151 طم 
متتاعمعء2 :1016 ,املطام.آ ,نر[ممدماترام زه مرتمدمقاء21 اتبعومعم .(1997) ز.لع) ا 
.شآ عامم8 
بالل 00مععء5 ,10121101101 5ع [مرمدم[ة[ط 776 .(1998) اتتعط1]0 ,متمد ك3 
.وو 81020571617 
1ك >[ ,نر [ممده!1ة[ط إه تز7ه11011ء121 4 .(2002) (.لع) دما أتتعطامع23آ وعصنخك] 
211115111115 


[0 010 072تراء اط عنقء011ن) 777 .(1993) (.كلع) ععخا مقطاده[ لمه .0.ل ,ممومطرنا] 
57 310 005دمط بمامكتلء تعاا ,كع [ممدماتاط مده بر[ممدماتراط تترعاعءر]] 
.1011605 ملا 

0 1117 776 (1999) (.كله) لاع ]ا .ل علصةط ل دش أتتعط80] ,جره117115 
0ط ع 5أأعقتتطاعة11355 ,ع1]108طمطلدن) ,دءءرءةءعكى 1112درع 00 ©1716 01 
.وو 2/111 :ل اعمط 


2ه 
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000--الرسالة ٠١‏ الحولية الخامسة والعشرون 


1522101211501 02112255 
عستصدء1 ١‏ 01 جزرمعط]1' 


0 


.150117 25 011 25 15 27262115285 01 تتعاط 10م عط 2ه (8آ11ناوص1 امعتطمهده1تطط 
غ71 255061210 15 11156 ع1 .28 لمدعمط 01 :56103 عطا 16 دعطعة10ممة 150 عه عتزعط 1 
,01112 ,تلاعأممعع 1171 تاعتاجوء رععوع11 نإ[ 0560م10م ,28لقدعممط 01 5ع معطا لممكزره1] 
61 05 12601165 15 أغطل؟ا 255012160 15 20معه5 ع1 .اع تتصدادآ 0ه جزه5ل10311 
.511 220 51131501 ,ع0110) ,لتأونتك ,لالع أممعع 1171 تتعلد1 (ط 0ع011مم1ا5 705 علطن 
عطا 220 132811286 01 عاد 21صطنده؟ عطا غ11 ل0ع0اععممه عتتة دع امعط لقصصتره]1 
5 05 22112515اء 21131ع0 أتام 165 معطا ع5نا عط1' .5وعع مع امعد عع اع 005 لهاع 1ع م1 
امتاعصطظ - (1913-1988) عه121 .11 21011 .106211118 01 أتطتامععة تأعغطا صا مل تإعطا أقطت ممه 
101 26011111115 ع7 1025أتعاطا تاعطا 0ه 5اععلدعم5 م1 ععهام [هتامعه دعتكاع - عط مدمالطام 
35 0ع210يعع1 ع5 0312© 2222115 01 1160137 110021151طع 101 طدعه01) عط ]1 .ع متمدعطط 
20مع6؟ عط .212128عمط 1*5عع1[دءم5 01 أمعع02» 2 ع92ق2221 10 قططتلهة 11156 عط ]' .5عع 512 0 
1 012 201101 عط غ11 21008 ,22621128 1*5عع621م5 01 أمعع2ه00 علا ع15ا 0 قطلة 
ت15]1لاع 112 01 1101 01 102026101 عطا كه 

:15 101107125 عغطا عتاعلطاعة م1 وعاءه5 "اعم 0م قلط 1" 

.1201 011655 01 21102 لتلصمءت لدعااتتكء 2 ع متل1دمءط -1 

75 211 1126017 115 0 1025اع0[6 1212011211 12051 ع[ 101501155128 -2 
1 258 510101 ,]1[ مصاع مغ عصتطر1؟ 5تاعطامه5م1تلطم نإ 0عأ5عع518 اعءط عتحتقط اعتطاى 
لله عاجوعد 

(2222125طع5 12) تإتمعطا غ21102115ع101 وعء اع 1005أع60026 0121م 122 ع طاع 101 -3 
70 عط ,201520 لإجط مط .(5ع11ة78طع 12م 2ا) دع 11مصط1 10021د5اع'كممه 1ه تلتتمعطا له 
.660 عطا :101 1011202110 2 35 5ع11هء5 ]1115 عط 0ه 0117م مناد عله دعتامعطا 


صوليات الزراب رالعرت الس ع سوس سس سس سس سس سس سكم 


